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J. 


Verſuch einer neuen Darſtellung 
der Wiſſenſchaftslehre. 


Erſtes Capitel. 


Alles Bewuſſtſeyn if bedingt durch das unmite 
telbare Bewuſſtſeyn unſrer ſelbſt. 


I. 


D er Leſer, mit welchem wir uns in Uebereinſtimmung 
des Denkens zu verſetzen haben, erlaube uns, ihn an⸗ 
zureden, und mit dem zutraulichen Du ihn anzureden. 


1) Du kannſt ohne Zweifel denken: Ich; und in 
dem du dies denkſt, findeſt du innerlich dein Bewuſſt— 
ſeyn auf eine gewiſſe Weiſe beſtimmt; du denkſt nur 
etwas, eben dasjenige, was du unter jenem Begriffen 
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des Ich befaſſeſt, und biſt deſſelben dir bewuſſt; und 
denkſt dann etwas anderes, das du ſonſt wohl auch 
denken kannſt, und ſchon gedacht haben magſt, nicht. — 
Es iſt mir vor der Hand nicht darum zu thun, ob du 
mehr oder weniger als ich ſelbſt, in dem Begriffe: Ich, 
zuſammengefaſſt haben magſt. Worauf es mir an⸗ 
kommt, haſt du denn doch ſicherlich auch mit darin, 
und dies genuͤgt mir. 


2) Du hätteft ſtatt dieſes Beſtimmten auch etwas 
anderes denken koͤnnen, z. B. deinen Tiſch, deine Waͤnde 
deine Fenſter, und du denkſt auch wohl dieſe Gegenſtaͤnde 
wirklich, wenn ich dich dazu auffodere. Du thuſt es 
zufolge einee Auffoderung, zufolge eines Begriffs von 
dem zu denkenden; der, deiner Annahme nach, auch 
ein anderer haͤtte ſeyn koͤnnen, ſage ich: Du bemerkſt 
ſonach Thätigkeit und Freiheit in dieſem deinen Denken, 
in dieſem Uebergehen vom Denken des Ich zum Denken 
des Tiſches; der Waͤnde, u. ſ. f. Dein Denken iſt 
dir ein Handeln. Befuͤrchte nicht, daß du mir durch 
dieſes Geſtaͤndniß etwas zugeſtehſt, das dich hinterher 
reuen moͤchte. Ich rede nur von der Thaͤtigkeit, der 
du in dieſem Zuſtande unmittelbar bewuſſt wirſt, 
und in wieſern du ihrer bewuſſt wirſt. Sollteſt du 
aber in dem Fall ſeyn, hierbei gar keiner Thaͤtigkeit dir 
bewuſſt zu werden — es ſind mehrere beruͤhmte Philo— 
ſophen unſers Zeitalters in dieſem Falle — ſo laß uns 
gleich hier in Frieden von einander ſcheiden: denn du 
wirſt von nun an feines meiner Worte verſtehen. 
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Ich rede mit denen, die mich uͤber dieſen Punkt 
verſtehen. Euer Denken iſt ein Handeln, euer beſtimm— 
tes Denken iſt ſonach ein beſtimmtes Handeln, d. h. 
das, was ihr denkt, iſt gerade dieſes, weil ihr im Den 
ken gerade ſo handeltet; und es wuͤrde etwas anderes 
ſeyn (ihr wuͤrdet etwas anderes denken) wenn ihr 
in curem Denken anders gehandelt haͤttet, (wenn ihr 
anders gedacht haͤttet). 


3) Nun follet ihr hier insbeſondre denken: Ich. 
Da dieſes ein beſtimmter Gedanke iſt, ſo kommt er, 
nach den ſo eben aufgeſtellten Saͤtzen, nothwendig durch 
ein beſtimmtes Verfahren im Denken zu Stande; und 
meine Aufgabe an dich, verſtaͤndiger Leſer, iſt die: dir 
eigentlich und innigſt bewuſſt zu werden, wie du verz 
faͤhrſt, wenn du denkſt: Ich. Da es ſeyn koͤnnte, daß 
wir beide in dieſem Begriffe nicht ganz daſſelbe umfaſſ— 
ten, ſo muß ich dir nachhelfen. 


Indem du deinen Tiſch oder deine Wand dachteſt, 
wareſt du, da du ja, als verſtaͤndiger Leſer, der Thaͤtigkeit 
in deinem Denken dir bewuſſt biſt, in dieſem Denken dir 
ſelbſt das Denkende: aber das Gedachte war 
dir nicht Du ſelbſt, ſondern etwas von dir zu unterſchei— 
dendes. Kurz, in allen Begriffen dieſer Art ſoll, wie 
du es in deinem Bewuſſtſeyn wohl finden wirſt, das 
Denkende und das Gedachte zweierlei ſeyn. Indem du 
aber dich denkſt, biſt du dir nicht nur das Denkende, 
ſondern zugleich auch das Gedachte; Denkendes und 
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Gedachtes ſollen dann Eins ſeyn; dein Handeln im 
Denken ſoll auf dich ſelbſt, das Denkende, zuruͤckgehen. 


Alſo — der Begriff oder das Denken des 
Ich beſteht in dem auf ſich Handeln des 
Ich ſelbſt; und umgekehrt, ein ſolches Handeln 
auf ſich ſelbſt giebt ein Denken des Ich, 
und ſchlechthin kein anderes Denken. Das 
erſtere haſt du ſo eben in dir ſelbſt gefunden und mir 
zugeſtanden: ſollteſt du an dem zweiten Anſtoß nehmen, 
und uͤber unſere Berechtigung zur Umkehrung des 
Satzes Zweifel haben, ſo uͤberlaſſe ich es dir ſelbſt, zu 
verſuchen, ob durch das Zuruͤckgehen deines Denkens 
auf dich, als das Denkende, je ein anderer Begriff herz 
auskomme, als der deiner ſelbſt; und ob du dir die 
Moͤglichkeit denken koͤnneſt, daß ein Anderer heraus— 
komme. — Beides ſonach, der Begriff eines in ſich 
zuruͤckkehrenden Denkens, und der Begriff des Ich, 
erſchoͤpfen ſich gegenſeitig. Das Ich iſt das ſich ſelbſt 
Setzende und nichts weiter: das ſich ſelbſt Setzende iſt 
das Ich, und nichts weiter. Durch den beſchriebnen 
Act kommt nichts anderes heraus, als das Ich: und 
das Ich kommt durch keinen möglichen andern Act herz 
aus, außer durch den beſchriebenen. 


Hier erſiehſt du zugleich, in welchem Sinne die 
das Denken des Ich zugemuthet wurde. Die Sprach— 
Zeichen namlich find durch die Hände der Gedanfenlo; 
ſigkeit gegangen, und haben etwas von der Unbeſtimmt⸗ 
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heit derſelben angenommen; man kann durch ſie ſich 
nicht ſattſam verſtaͤndigen. Nur dadurch, daß man 
den Act angiebt, durch welchen ein Begriff zu Stande 
kommt, wird derſelbe vollkommen beſtimmt. Thue, 
was ich dir ſage, ſo wirſt du denken, was ich denke. 
Dieſe Methode wird auch im Fortgange unſrer Unter— 
ſuchung ohne Ausnahme beobachtet werden. — So 
mochteſt du vielleicht in den Begriff des Ich mancher— 
lei aufgenommen haben, was ich in denſelben nicht auf— 
genommen hatte, z. B. den Begriff deiner Individuali— 
tät, weil auch dieſer durch jenes Wortzeichen bedeutet 
wird. Alles dies wird dir nunmehr erlaſſen; nur das; 
jenige, was durch bas bloße Zuruͤckgehen deines Den— 
kens auf dich ſelbſt zu Stande kommt, iſt das Ich, von 
welchem ich hier rede. 


4) Die aufgeſtellten Saͤtze, der unmittelbare 
Ausdruck unfrer fo eben gemachten Beob— 
achtung, koͤnnten Bedenklichkeiten erregen nur unter 
der Bedingung, daß fie für etwas mehr gehalten wuͤr⸗ 
den, als fuͤr dieſen unmittelbaren Ausdruck. Das Ich 
kommt nur durch das Zuruͤckgehen des Denkens auf ſich 
ſelbſt zu Stande, ſage ich: und rede dabei lediglich von 
demjenigen, was durch bloßes Denken zu Stande kom— 
men kann; was, wenn ich ſo denke, unmittelbar in 
meinem Bewuſſtſeyn vorkommt, und was, wenn du fo 
denkſt, unmittelbar in deinem Bewuſſtſeyn vorkommt; 
kurz, ich rede nur vom Begriffe des Ich. Von einem Seyn 
des Ich außer dem Begriffe, iſt hier noch gar nicht die 
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Rede; ob und in wieſern von einem ſolchen Seyn uͤber⸗ 
haupt die Rede entſtehen koͤnne, wird ſich zu feiner 
Zeit zeigen. Um alſo den Leſer vor allen moͤglichen 
Zweifeln ſicher zu ſtellen, und vor aller Gefahr, im 
Verlaufe der Unterſuchung den zugeſtandenen Satz in 
einem Sinne genommen zu ſehen, den er nicht zugeſte— 
hen wollte, fuͤge ich zu den eben aufgeſtellten Saͤtzen: 
das Ich iſt ein ſich ſelbſt Setzen, und dergl. hinzu: fuͤr 
das Ich. ; 


Den Grund dieſer Bedenklichkeit des Leſers, daß 
man ihn nicht etwa zu viel zugeſtehen laſſe, kann ich 
auch zugleich mit anfuͤhren; auf die Bedingung, daß 
man ſich dadurch nicht zerſtreuen laſſe: denn das Sans 
ze iſt eine zufähige Bemerkung, die hier noch nicht 
eigentlich zur Sache gehort, und bloß darum beige— 
bracht wird, um keinen Augenblick einige Dunkelheit 
uͤbrig zu laſſen. — Dein Ich kommt lediglich durch 
das Zuruͤckgehen deines Denkens auf ſich ſelbſt zu Stan— 
de, wurde behauptet. In einem kleinen Winkel deiner 
Seele liegt dagegen die Einwendung, — entweder: ich 
ſoll denken, aber ehe ich denken kann, muß ich ſeyn; 
oder die: ich ſoll mich denken, in mich zuruͤckgehen; 
aber was gedacht werden ſoll, auf welches zuruͤckgegan⸗ 
gen werden ſoll, muß ſeyn, ehe es gedacht oder darauf 
zuruͤckgegangen wird. In beiden Faͤllen poſtulirſt du 
ein von dem Denken und Gedachtſeyn deiner ſelbſt un— 
abhaͤngiges, und demſelben vorauszuſetzendes, Das 
ſeyn deiner ſelbſt; im erſten Falle als des Denken— 
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den, im zweiten als des ZuDenkenden. Hiebei 
ſage mir vorlaͤufig nur dies: wer iſt es denn, der da 
behauptet, daß du vor deinem Denken vorher geweſen 
ſeyn muͤſſeſt? Das biſt ohne Zweifel du ſelbſt, und die— 
ſes dein Behaupten iſt ohne Zweifel ein Denken; und, 
wie du noch weiter behaupteſt und wir dir mit beiden 
Haͤnden zugeben, ein nothwendiges, in dieſem Zuſam— 
menhange dir ſich aufdringendes Denken. Du weißt 
doch hoffentlich von dieſem vorauszuſetzenden Daſeyn 
nur ‚nfofern, inwiefern du es denkſt; und dieſes Das 
ſeyn des Ich iſt ſonach auch nichts mehr, als ein Ge— 
ſetztſeyn deiner ſelbſt durch dich ſelbſt. In dem Factum 
das du uns aufgezeigt haſt, liegt ſonach, wenn wir es 
ſcharf genug anſehen, nichts mehr, als dies: du mufff 
deinem gegenwaͤrtigen zum deutlichen Bes 
wuſſtſeyn erhobenen Selbſt Setzen ein ande⸗ 
res ſolches Setzen, als ohne deutliches Be— 
wuſſtſeyn geſchehen, voraus denken, wor— 
auf das gegenwaͤrtige ſich beziehe und da— 
durch bedingt ſey. Bis wir dir das fruchtbare 
Geſetz, nach welchem es ſo iſt, aufzeigen, begnuͤge dich 
mit der Einſicht, daß das angefuͤhrte Factum weiter 
nichts ausſagt, als das Angegebene, damit du durch 
daſſelbe nicht irre gemacht werdeſt. 


II. 


Wir verſetzen uns auf einen hoͤhern Standpunkt 
der Speculation. 
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1) Denke dich, und bemerke, wie du das machſt; 
war meine erſte Foderung. Bemerken muſſteſt du, um 
mich zu verſtehen; (denn ich redete von etwas, das nur 
in dir ſelbſt ſeyn konnte;) und um in deiner eigenen 
Erfahrung als wahr zu befinden, was ich dir ſagte. 
Dieſe Aufmerkſamkeit auf uns ſelbſt in jenem 
Acte war das uns beiden gemeinſchaftliche Subje et i⸗ 
ve. Dein Verfahren im Denken deiner ſelbſt, welches 
bei mir auch kein anderes war, war es, worauf du 
merkteſt; es war der Gegenſtand unſrer Unterſuchung, 
das uns beiden gemeinſchaftliche Objective. 


Jetzt aber ſage ich dir: bemerke dein Bemerken 
deines SelbſtSetzens; bemerke, was du in der fo eben 
gefuͤhrten Unterſuchung ſelbſt thateſt, und wie du es 
machteſt, um dich ſelbſt zu bemerken. Mache das, was 
bisher das Subjective war, ſelbſt zum Objecte einer 
neuen Unterſuchung, die wir gegenwaͤrtig anheben. 


2) Der Punkt, um welchen es mir hier zu thun iſt, 
iſt nicht ſo leicht getroffen: wird er aber verfehlt, ſo 
wird alles verfehlt, denn auf ihm beruht meine ganze 
Lehre. Der Leſer erlaube mir daher, daß ich ihn durch 
einen Eingang leite, und ihn ſo nahe als moͤglich vor 
dasjenige hinſtelle, was er zu beobachten hat. 


Indem du irgend eines Gegenſtandes — es ſey der; 
ſelbe die gegenuͤberſtehende Wand — dir bewuſſtt biſt, 
biſt du dir, wie du eben zugeſtanden, eigentlich deines 
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Denkens dieſer Wand bewuſſt, und nur inwiefern du 
deſſen dir bewuſſt biſt, iſt ein Bewuſſtſeyn der Wand 
möglich. Aber um deines Denkens dir bewuſſt zu ſeyn, 
muſſt du deiner ſelbſt dir bewuſſt ſeyn. — Du biſt — 
deiner dir bewuſſt, ſagſt du; du unterſcheideſt ſonach 
nothwendig dein denkendes Ich von dem im Denken 
deſſelben gedachten Ich. Aber damit du dies koͤn— 
neſt, muß abermals das Denkende in jenem Denken 
Object eines hoͤhern Denkens ſeyn, um Object des 
Bewuſſtſeyns ſeyn zu koͤnnen; und du erhaͤltſt zugleich 
ein neues Subject, welches deſſen, das vorhin das 
Selbſtbewuſſtſeyn war, ſich wieder bewuſſt ſey. Hier 
argumentire ich nun abermals, wie vorher; und nach— 
dem wir einmal nach dieſem Geſetze fortzuſchließen an; 
gefangen haben, kannſt du mir nirgends eine Stelle 
nachweiſen, wo wir aufhoͤren ſollten; wir werden ſo— 
nach ins unendliche fort fuͤr jedes Bewuſſtſeyn ein neues 
Bewuſſtſeyn bedürfen, deſſen Object das erſtere fen, 
und fonach nie dazu kommen, ein wirkliches Bewuſſt— 
ſeyn annehmen zu koͤnnen. — Du biſt dir deiner, als 
des Bewuſſten, bewuſſt, lediglich inwiefern du dir dei— 
ner als des Bewuſſtſeyenden bewuſſt biſt: aber dann iſt 
das Bewuſſtſeyende wieder das Bewuſſte, und du muſſt 
wieder des Bewuſſtſeyenden dieſes Bewuſſten dir bes 
wuſſt werden, und ſo ins unendliche fort: und ſo magſt 
du ſehen, wie du zu einem erſten Bewuſſtſeyn kommſt. 


Kurz; auf dieſe Weiſe laͤſſt das Bewuſſtſeyn ſich 
ſchlechthin nicht erklaͤren. — Noch einmal; welches 
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war das Weſen des fo eben geführten Raiſonnemeuts; 
und der eigentliche Grund, warum das Bewuſſtſeyn auf 
dieſem Wege unbegreiflich war? Dieſer: jedes Object 
kommt zum Bewuſſtſeyn lediglich unter der Bedingung, 
daß ich auch meiner ſelbſt des bewuſſtſeyenden Subjects, 
mir bewuſſt ſey. Dieſer Satz iſt unwiderſprechlich. — 
Aber in dieſem SelbſtBewuſſtſeyn meiner wurde weiter 
behauptet, bin ich mir ſelbſt Object, und es gilt von 
dem Subjecte zu dieſem Objecte abermals, was von 
dem vorigen galt; es wird Object und bedarf eines 
neuen Subjects, und ſofort ins Unendliche. In jedem 
Bewuſſtſeyn alſo wurde Subject und Object von einan— 
der geſchieden und jedes als ein beſonderes betrachtet; 
dies war der Grund, warum uns das Bewuſſtſeyn un— 
begreiflich ausfiel. 


Nun aber iſt doch Bewuſſtſeyn; mithin muß jene 
Behauptung falſch ſeyn. Sie iſt falſch, heißt: ihr Ge— 
gentheil gilt; ſonach folgender Satz gilt: es giebt ein 
Bewuſſtſeyn, in welchem das Subjective und das Ob; 
jective gar nicht zu trennen, ſondern abfolnt Eins, und 
eben daſſelbe ſind. Ein ſolches Bewuſſtſeyn ſonach 
waͤre es, deſſen wir beduͤrften, um das Bewuſſtſeyn 
uͤberhaupt zu erklaͤren. Wir gehen jetzo, ohne hierauf 
weiter zu achten, unbefangen zu unſrer Unterſuchung 
zuruͤck. 


3) Ind em du dachteſt, wie wir von dir foderten, 
jest Gegen ſtaͤnde, die außer dir ſeyn ſollten, jetzt dich 
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ſelbſt, wuſſteſt du ohne Zweifel, daß, und was, und 
wie du dachteſt; denn wir vermochten uns daruͤber mit 
einander zu unterreden, wie wir im obigen gethan haben. 


Wie kamſt du nun zu dieſem Bewuſſtſeyn deines 
Denkens? Du wirſt mir antworten: ich wuſſte es un— 
mittelbar. Das Bewuſſtſeyn meines Denkens iſt mei— 
nem Denken nicht etwa ein zufälliges, erſt hinterher 
dazu geſetztes, und damit verknuͤpftes, ſondern es iſt von 
ihm unabtrennlich. — So wirſt du antworten, und 
muſſt du antworten; denn du vermagſt dir dein Den— 
ken ohne eine Bewuſſtſeyn deſſelben gar nicht zu denken. 


Zuforderſt alſo haͤtten wir ein ſolches Bewuſſtſeyn 
gefunden, wie wir es ſo eben ſuchten; ein Bewuſſtſeyn, 
in welchem das Subjective und Objective unmittelbar 
vereinigt iſt. Das Bewuſſtſeyn unſers eignen Denkens 
iſt dieſes Bewuſſtſeyn. — Dann, du biſt deines Den— 
kens unmittelbar dir bewuſſt; wie ſtellſt du dies dir vor? 
Offenbar nicht anders, als ſo: deine innere Thaͤtigkeit, 
die auf etwas außer ihr (auf das Object des Denkens /) 
geht, geht zugleich in ſich ſelbſt, und auf ſich ſelbſt. 
Aber durch in ſich zuruͤckgehende Thaͤtigkeit entſteht uns, 
nach obigem, das Ich. Du warſt fonach in deinem 
Denken deiner ſelbſt dir bewuſſt, und dieſes SelbſtBe— 
wuſſtſeyn eben war jenes unmittelbare Bewuſſtſeyn dei— 
nes Denkens; ſey es, daß ein Object, oder daß du 
ſelbſt gedacht wurdeſt. — Alſo das SelbſtBewuſſtſeyn 
iſt unmittelbar; in ihm iſt Subjectives und Objectives 
unzertrennlich vereinigt und abſolut Eins. 
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Ein ſolches unmittelbares Bewuſſtſeyn heißt mit 
dem wiſſenſchaftlichen Ausdrucke eine Anſchauung, 
und ſo wollen auch wir es nennen. Die Anſchauung, 
von welcher hier die Rede iſt, iſt ein ſich Setzen als 
ſetzend, (irgend ein Objectives, welches auch ich ſelbſt, als 
bloßes Object, ſeyn kann,) keineswegs aber etwa ein 
bloßes Setzen; denn dadurch wuͤrden wir in die fo 
eben aufgezeigte Unmoͤglichkeit, das Bewuſſtſeyn zu 
erklaͤren, verwickelt. Es liegt mir alles daran, uͤber 
dieſen punkt, der die Grundlage des ganzen hier vor— 
zutragenden Syſtems ausmacht, verſtanden zu werden, 
und zu uͤberzeugen. 


Alles moͤgliche Bewuſſtſeyn, als Objectives eines 
Subjects, ſetzt ein unmittelbares Bewuſſtſeyn, in wel; 
chem Subjectives und Objectives ſchlechthin Eins ſeyen, 
voraus; und außerdem iſt das Bewuſſtſeyn ſchlechthin 
unbegreiflich. Man wird immer vergeblich nach einem 
Bande zwiſchen Subjecte und Objecte ſuchen, wenn 
man ſie nicht gleich urſpruͤnglich in ihrer Vereinigung 
aufgefaſſt hat. Darum iſt alle Philoſophie, die nicht 
von dem Punkte, in welchem ſie vereinigt ſind, aus— 
geht, nothwendig ſeicht und unvollſtaͤndig, und vermag 
nicht zu erklaren, was ſie erklaͤren ſoll, und iſt ſonach 
keine Philoſophie. 


Dieſes unmittelbare Bewuſſtſeyn iſt die fo eben be; 
ſchriebene Anſchauung des Ich; in ihr ſetzt das Ich ſich 
ſelbſt nothwendig / und iſt ſonach das Subjective und Ob; 
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jective in Einem. Alles andere Bewuſſtſeyn wird an 
dieſes angeknuͤpft und durch daſſelbe vermittelt; wird 
lediglich durch die Verknuͤpfung damit zu einem Be— 
wuſſtſeyn: dieſes allein iſt durch nichts vermittelt oder 
bedingt; es iſt abſolut moͤglich und ſchlechthin noth— 
wendig, wenn irgend ein anderes Bewuſſtſeyn ſtatt fin; 
den ſoll. — Das Ich iſt nicht zu betrachten, als bloßes 
Subject, wie man es bis jetzt beinahe durchgaͤngig be— 
trachtet hat, ſondern als Subject-Object in dem ange⸗ 
gebenen Sinne. 


Nun iſt hier von keinem andern Seyn des Ich die 
Rede, als von dem in der beſchriebenen SelbſtAn— 
ſchauung; oder, noch ſtrenger ausgedruͤckt, von dem 
Seyn dieſer Anſchauung ſelbſt. Ich bin dieſe An— 
ſchauung und ſchlechthin nichts weiter, und dieſe Anz 
ſchauung ſelbſt iſt Ich. Es ſoll durch dieſes ſich ſelbſt 
Setzen nicht etwa eine Exiſtenz des Ich, als eines uns 
abhaͤngig vom Bewuſſtſeyn beſtehenden Dinges an ſich, 
hervorgebracht werden, welche Behauptung ohne Zwei— 
fel der Abſurditaͤten größte ſeyn wuͤrde. Eben fo we— 
nig wird dieſer Anſchauung eine vom Bewuſſtſeyn un— 
abhaͤngige Exiſtenz des Ich, als (anſchauenden) Dinges 
vorausgeſetzt; welches meines Erachtens keine kleinere 
Abſurditaͤt iſt, ohnerachtet man dies freilich nicht fa; 
gen ſoll, indem die beruͤhmteſten Weltweiſen unſers phi— 
loſophiſchen Jahrhunderts dieſer Meinung zugethan 
ſind. Eine ſolche Exiſtenz iſt nicht vorauszuſetzen, ſage 
ich; denn, wenn ihr von nichts reden koͤnnt, deſſen 
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ihr euch nicht bewuflt ſeyd, alles aber, deſſen 
ihr euch bewuſſt ſeyd, durch das angezeigte 
Selbſt Bewuſſtſeyn bedingt wird; fo koͤnnt 
ihr nicht hinwiederum ein Beſtimmtes, deſ⸗ 
fen ihr euch bewuſſt ſeyd, die von allem Anſchauen und 
Denken unabhängig ſeyn ſollende Exiſtenz des Ich, jer 
nes Selbſt Bewuüſſtſeyn bedingen laſſen. Ihr 
muͤſſet entweder geſtehen, daß ihr von etwas redet, ohne 
davon zu wiſſen, welches ihr ſchwerlich thun werdet, 
oder ihr muͤſſtet laͤugnen, daß das aufgezeigte SelbſtBe⸗ 
wuſſtſeyn alles andere Bewuſſtſeyn bedinge, welches 
euch, wenn ihr mich nur verſtanden habt, ſchlechthin 
unmoͤglich ſeyn wird. — Es erhellet ſonach hier 
auch dieſes, daß man durch unſern erſten Satz, nicht 
nur für den angeführten, ſondern für alle moͤgli— 
che Faͤlle, unausbleiblich auf den Standpunkt des 
transſcendentalen Idealiſmus geſetzt wird; und daß 
es ganz Eins iſt, jenen verſtehen, und von dieſem uͤber⸗ 
zeugt werden. 


Alſo — die Intelligenz ſchaut ſich ſelbſt an, bloß 
als Intelligenz oder als reine Intelligenz, und in die⸗ 
fer Selbſtunſchauung eben beſteht ihr Weſen. Dieſe 
Anſchauung wird ſonach mit Recht, falls es etwa noch 
eine andere Art der Anſchauung geben ſollte, zum Un— 
terſchiede von der letztern intellectuelle Anſchauung 
genannt. — Ich bediene mich ſtatt des Worts Intel⸗ 
ligenz lieber der Benennung: Ichheit; weil dieſe das 
Zuruͤckzehen der Thaͤtigkeit in ſich ſelbſt far jeden, der 
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nur der geringſten Aufmerkſamkeit faͤhig iſt, am unmit⸗ 
telbarſten bezeichnet ). 


III. 


Noch iſt ein Umſtand in der Beobachtung der von 
uns gefoderten Thaͤtigkeit zu bemerken. Nehme man 
dieſe Bemerkung indeß nur fuͤr eine beilaͤufige. Un— 


*) Man bedient ſich neuerdings, um denſelben Begriff auszu— 
drücken, haufig des Worts: Selbſt. Wofern ich richtig 
ableite, ſo bedeutet die ganze Familie, zu der dieſes Wort 
gehört z. B. ſelbiger, u. ſ. w. derſelbe, u. ſ. w. eine Bezie⸗ 
hung auf ein ſchon Geſetztes: aber ſchlechthin, in wie 
fern es durch ſeinen bloßen Begriff geſetzt iſt. 
Bin ich dieſes Geſetzte, ſo wird das Wort gebildet: ſelbſt. 
Selbſt fest ſonach den Begriff vom Ich voraus; und alles 
was darinn von Abſolutheit gedacht wird, iſt aus dieſem 
Begriffe entlehnt. Im populaͤren Vortrage iſt das Wort: 
Selbſt vielleicht darum bequemer, weil es dem dabei doch 
immer dunkel mit gedachten Begriffe des Ich uͤberhaupt, 
einen beſondern Nachdruck hinzufuͤgt, deſſen der gewoͤhnliche 
Leſer wohl beduͤrfen mag: im wiſſenſchaftlichen Vortrage 
muſſte, ſcheint es mir, der Begriff durch fein unmittelbas 
res und eigenthuͤmliches Zeichen benannt werden. — Wel⸗ 
che Abſicht aber dadurch erreicht werden folle, daß man 
beide Begriffe, den des Selbſt und den des Ich, als ver— 
ſchieden, einander gegenuͤber ſtellt, und aus dem erſten eine 
erhabene, aus dem zweiten eine verabſcheuungswuͤrdige Lehre 
ableitet, wie es neuerlich in einer für das größere Publi- 
eum beſtimmten Schriſt geſchehen iſt, deren Verfaſſer doch 
wenigſtens hiſtoriſch wiſſen muſſte, daß das letztere Wort 
auch noch in einer andern Bedeutung genommen werde, 
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mittelbar wird auf fie nicht fortgebaut; erſt tiefer une 
ten wird fich zeigen, welche Folgen fie habe. Nur füns 
nen wir uns die Gelegenheit, die wir hier haben, ſie zu 
machen, nicht entgehen laſſen. 


Du fandeſt im Vorſtellen eines Objects, oder dei— 
ner ſelbſt dich thaͤtig. Bemerke nochmals recht innig, 
was bei dieſer Vorſtellung der Thaͤtigkeit in dir pors 
kam. — Thaͤtigkeit iſt Agilitaͤt, innere Bewegung; 
der Geiſt reiſſt ſich ſelbſt uͤber abſolut entgegengeſetzte 
hinweg; — durch welche Beſchreibung keinesweges etwa 
das unbegreifliche begreiflich gemacht, ſondern nur an 
die in jedem nothwendig vorhandene Anſchauung leben— 
diger erinnert werden ſoll. — Aber dieſe Agilitaͤt laͤſſt 
ſich nicht anders anſchauen, und wird nicht anders an⸗ 
geſchaut, denn als ein Losreiſſen der thaͤtigen 
Kraft von einer Ruhe; und ſo haſt du fie in der 
That angeſchaut, wenn du nur wirklich vollzogen, was 
wir von dir verlangten. 


Du dachteſt meiner Auffoderung gemaͤß deinen Tiſch, 
deine Wand, u. ſ. w. und nachdem du thaͤtig die Ge— 
danken dieſer Gegenſtaͤnde in dir hervorgebracht hat— 


und daß auf den dadurch bezeichneten Begriff in dieſer Be⸗ 
deutung ein Spſtem aufgebaut werde, welches jene verab⸗ 
ſcheuungswuͤrdige Lehre keinesweges enthält: — welche Ad⸗ 
ſicht dadurch erreicht werden ſdlle, laͤſſt ſich ſchlechthin nicht 


degreifen, wenn man eine feindſelige nicht annehmen will, 
noch kann. 
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teſt, warſt du nun in ruhiger fixirter Contemplation 
derſelben begriffen, (obtuiu haerebas fixus in illo, wie 
der Dichter ſagt). Ich ſagte dir: jetzt denke dich, und 
bemerke, daß dieſes Denken ein Thun iſt. Du muſſteſt, 
um das verlangte zu vollziehen, dich losreiſſen, von 
jener Ruhe der Contemplation, von jener Beſtimmtheit 
deines Denkens, und daſſelbe anders beſtimmen; und 
nur inwiefern du dieſes Losreiſſen und dieſes Abaͤndern 
der Beſtimmtheit bemerkteſt, bemerkteſt du dich als thaͤ— 
tig. Ich berufe mich naͤmlich hier lediglich auf deine 
eigene innere Anſchauung; von außen dir anzudemon— 
ſtriren, was nur in dir ſelbſt ſeyn kann, vermag 


ich nicht. 


Das Reſultat der gemachten Bemerkung waͤre die— 
ſes: man findet ſich thaͤtig, nur inwiefern man dieſer 
Thaͤtigkeit eine Ruhe (ein Anhalten und Fixirtſeyn der 
innern Kraft) entgegenſetzt. (Der Satz, welches wir 
hier nur im Vorbeigehen erinnern, iſt auch umgekehrt 
wahr: man wird ſich einer Ruhe nicht bewuſſt, ohne 
eine Thaͤtigkeit zu ſetzen. Thaͤtigkeit iſt nichts ohne 
Ruhe und umgekehrt. Ja, der Satz iſt allgemein wahr, 
und wird im folgenden in dieſer ſeiner allgemeinen Guͤl— 
tigkeit aufgeſtellt werden: Alle Beſtimmung, was es 
nur ſey, das beſtimmt werde, geſchieht durch Gegenſatz. 
Hier ſehen wir nur auf den vorliegenden einzel, 
nen Fall.) 

Philoſ. Journal, 1797. 9 Heft, B 
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Welche beſondere Beſtimmtheit deines Denkens 
war es nun, die als Ruhe, derjenigen Thaͤtigkeit, 
durch die du dich ſelbſt dachteſt, unmittelbar vorher 
gieng; oder genauer ausgedruͤckt, die damit unmittel— 
bar vereiniget war, ſo daß du das eine nicht ohne das 
andere wahrnehmen konnteſt? — Ich ſagte dir: denke 
dich ſelbſt, um die Handlung, die du vollziehen ſoll— 
teſt, zu bezeichnen, und du verſtandeſt mich ohne wei— 
teres. Du wuſſteſt ſonach, was das heiße: Ich. Aber 
du brauchteſt nicht zu wiſſen, und wuſſteſt meiner Vor— 
ausſetzung nach nicht, daß dieſer Gedanke durch ein 
Zuruͤckgehen der Thaͤtigkeit in ſich ſelbſt zu Stande kom— 
me, ſondern ſollteſt dies erſt lernen. Nun aber iſt das 
Ich, laut obigem nichts anders, als ein in ſich ſelbſt 
zuruͤckgehendes Handeln; und ein in ſich ſelbſt zuruͤck— 
gehendes Handeln iſt das Ich. Wie konnteſt du denn 
alſo das letztere kennen, ohne die Thaͤtigkeit zu kennen, 
durch die es zu Stande kommt? Nicht anders, denn 
ſo: du fandeſt, indem du den Ausdruck: Ich, verſtaͤn— 
deſt, dich, d. h. dein Handeln als Intelli— 
genz, beſtimmt auf eine gewiſſe Weiſe; jedoch ohne 
das beſtimmte gerade, als ein Handeln, zu erken— 
nen. Du erkannteſt es nur als Beſtimmtheit, oder 
Ruhe, ohne eigentlich zu wiſſen, noch zu unterſuchen, 
woher jene Beſtimmtheit deines Bewuſſtſeyns komme; 
kurz, ſo wie du mich verſtandeſt, war dieſe Beſtimmt— 
heit unmittelbar da. Darum verſtandeſt du mich, und 
konuteſt deiner Thaͤtigkeit, die ich auffoderte, die zweck— 
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maͤßige Richtung geben. Die Beſtimmtheit deines 
Denkens durch das Denken deiner ſelbſt war ſo— 
nach, und muſſte nothwendig ſeyn, diejenige Ruhe, von 
der du dich zur Thaͤtigkeit losriſſeſt. 


Oder, um die Sache deutlicher zu machen: — wie 
ich dir ſagte: denke dich; und du das letztere Wort ver— 
ſtandeſt, vollzogſt du im Acte des Verſtehens 
ſelbſt die in ſich zuruͤckgehende Thaͤtigkeit, durch wel— 
che der Gedanke des Ich zu Stande kommt, nur ohne 
es zu wiſſen, weil du darauf nicht beſonders aufmerk— 
ſam wareſt; und daher kam dir das, was du in deinem 
Bewuſſtſeyn vorfandeſt. Merke auf, wie du das machſt, 
ſagte ich dir ferner; und nun vollzogſt du dieſelbe Thaͤ— 
tigkeit, die du ſchon vollzogen hatteſt, nur mit Aufmerk— 
ſamkeit und Bewuſſtſeyn. 


Man nennt die innere Thaͤtigkeit in ihrer Ruhe auf— 
gefaſſt, durchgaͤngig den Begriff. Es war ſonach 
der Begriff des Ich, der mit der Anſchauung deſſelben 
nothwendig vereinigt war, und ohne welchen das Be— 
wuſſtſeyn des Ich unmöglich geblieben wäre; denn der 
Begriff erſt vollendet und umfaſſt das Bewuſſtſeyn. 


Der Begriff iſt uͤberall nichts anders, als die Thaͤ— 
tigkeit des Anſchauens ſelbſt, nur nicht als Agilitaͤt, 
ſondern als Ruhe und Beſtimmtheit aufgefaſſt; und ſo 
verhält es ſich auch mit dem Begriffe des Ich. Die in 
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ſich zuruͤckgehende Thaͤtigkeit als feſtſtehend und behar⸗ 
rend aufgefaſſt, wodurch ſonach beides, Ich, als Thaͤ— 


tiges, und Ich, als Object meiner Thaͤtigkeit, zuſam— 
men fallen, iſt der Begriff des Ich. 


Im gemeinen Bewuſſtſeyn kommen nur Begriffe 
vor, keinesweges Auſchauungen als ſolche; unerachtet 
der Begriff nur durch die Anſchauung, jedoch ohne un— 
ſer Bewuſſtſeyn, zu Stande gebracht wird. Zum Bes 
wuſſtſeyn der Anſchauung erhebt man ſich nur durch 
Freiheit, wie es ſo eben in Abſicht des Ich geſchehen iſt; 
und jede Auſchanung mit Bewuſſtſeyn bezieht ſich auf 
einen Begriff, der der Freiheit die Richtung andeutet. Da; 
her kommt es, daß uͤberhaupt, ſo wie in unſerm beſondern 
Falle, das Object der Anſchauung vor der Anſchauung 
vorher daſeyn ſoll. Dieſes Object iſt eben der Begriff. 
Nach unſrer gegenwaͤrtigen Eroͤrterung ſieht man, daß 
dieſer nichts anders ſey, als die Anſchauung ſelbſt, nur 
nicht als ſolche, als Thaͤtigkeit, ſondern als Ruhe auf— 
gefaſſt. 

Die Fortſetzung in den kuͤnftigen Heften.) 


— — — ———ä “2 


er 


Ueber Menſchen Veredlung. 


Eine Abhandlung in zwei Reden. 


Erſte Rede. 
Ueber den Begriff der Menſchen Veredlung, 


Unſere Unterſuchung ſcheint mir von ſelbſt in folgende 
drei Fragen zu zerfallen: Was iſt menſchliche 
Vollkommenheit? welches der Weg dahin? 
und welches die Mittel auf dieſem Wege? 
Ich beſchraͤnke mich gegenwaͤrtig bloß auf die beiden 
erſtern Punkte, die zwar ſchwieriger und abſtracter ſind, 
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die uns aber reichhaltigen Stoff zur kuͤnftigen Beant— 
wortung der dritten, durchaus praktiſchen Frage vers 
ſchaffen werden. 


Zufoͤrderſt alſo, was iſt menſchliche Voll⸗ 
kommenheit? — Sagen, der Menſch ſey zur Voll 
kommenheit geſchaffen, heißt zwar allerdings etwas 
wahres und großes, aber auch etwas ſehr unbeſtimmtes 
ſagen. Da eigentlich jedes Weſen in ſeiner Art voll— 
kommen iſt: ſo werden wir die der Menſchheit eigen— 
thuͤmliche Vollkommenheit am ſicherſten finden, wenn 
wir an der Leiter der Natur von der unterſten Sproſſe 
an ſtufenweiſe bis zu ihr hinaufſteigen. — Jedes We— 
ſen iſt vollkommen in ſeiner Art, ſagte ich. Was heißt das? 
oder was heißt uͤberhaupt Vollkommenheit? So 
ſehr die vorhandenen Erklaͤrungen dieſes Begriffs von 
einander abweichen, fo fodert doch, ſcheint mir, jeder— 
man, daß das Ding, welchem ſie zugeſchrieben wird, 
alle die Eigenſchaften in ſich vereinige, welche zur Na— 
tur eines ſolchen Weſens gehoͤren. Alles beſitzen, was 
man in einer gewiſſen Ruͤckſicht beſitzen kann und ſoll, 
heißt in dieſer Ruͤckſicht vollkommen ſeyn. 


Im Grunde iſt nun jedes Geſchoͤpf im ganzen graͤn⸗ 
zenloſen Umfang des Weltalls, was es iſt; jedes hat 
vom allgenugſamen Urheber alles erhalten, was zu feis 
ner Natur erfodert wird. Was wir Sterbliche Unvoll⸗ 
kommenheit an den Dingen nennen, iſt vielmehr Unpoll— 
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kommenheit und Kurzſichtigkeit unſers eigenen Urtheils, 
welches vom Scheine geblendet dieſe Dinge fuͤr etwas 
anders erklaͤrt, als was ſie wirklich ſind. Aus dieſem 
Grunde lehrt die Philoſophie uͤbereinſtimmend mit der 
Religion, daß alles gut, daß vom Staube, den der 
Lichtſtrahl aufregt, bis zur Sonne, dem Ur Quell des 
Lichtes, jedes Weſen, wie es aus der Hand des Chir 
pfers hervorgieng, untadelhaft, unverwerflich ſey. Wir 
wollen dies die Vollkommenheit der Natur 
nennen. 


So moͤge ſich denn auch der Sterbliche in dieſer 
Bedeutung ſeiner Vollkommenheit freuen! Ja, wer und 
wo du auch ſeyeſt: du biſt vollkommen! Der rohe 
Wilde und der aufgeklaͤrte Weiſe, der Saͤugling im 
Arme ſeiner Naͤhrerin und der Greis am Rande der 
Ewigkeit. — Allein eben weil hier alles in ſeiner Art 
ſchon durch die Natur vollkommen iſt: ſo bleibt auch 
alles, was es iſt, ohne Fortgang, ungeaͤndert und um; 
verbeſſerlich. 


Erſt wenn wir um eine ganze Stufe hoͤher gekom— 
men ſind, im Gebiete der beiden organiſirten Reiche, 
faͤngt Vervollkommung an, d. i. Fortſchritt von 
dem Punkte des Entſtehens bis zu einem beſtimmten 
Punkte der Vollendung. Hier iſt es, wo ein einwoh— 
nender Trieb raſtlos von innen auswaͤrts arbeitet, 
und die eingehuͤllten Anlagen nach eigenthuͤmlichen 


24 Ueber Menſchen Veredlung. 


Formen ausbildet. Pflanzen, Thiere und Menſchen 
ſind nicht mit einemmale, was ſie ſeyn und werden koͤn⸗ 
nen. Welche Folge an einander gereiheter Evolutio— 
nen von der Eichel, die im Schooſe einer handvoll Erde 
keimt, bis zur majeſtaͤtiſchen, alles weit um und 
uͤberſchattenden Eiche? Vom geſtaltloſen Embryo bis 
zur wundervollen Thier- und Menſchen Organiſation? 
Jedoch auch dieſe Vervollkommung iſt noch ganz das 
Werk der bildenden Natur, in feſte Schranken einge— 
daͤmmt, an einen unabaͤnderlichen Wandel Gang phyſi— 
ſcher Succeſſionen gebunden; fie möge alſo die na tuͤr— 
liche Entwickelung heißen. 


Daß nun der Menſch einer ſolchen Natur Voll⸗ 
kommenheit und natuͤrlichen Entwickelung 
faͤhig iſt, das verſchaffet ihm noch nichts Eigenthuͤmli— 
ches, nichts Vorzuͤgliches: jene nicht vor den uͤbrigen 
NaturpProducten, und dieſe nicht vor den Pflanzen und 
Thieren. Um in die Sphäre der ſpecifiſchen men ſch—⸗ 
lichen Vollkommenheit zu gelangen, muͤſſen wir 
alſo die Koͤrper Welt gaͤnzlich verlaſſen und ins Reich 
der Intelligenzen uͤbergehn. 


Da erſt, wo der Menſch als ein vernuͤnftigſittliches 
Weſen erſcheint, wo er mit dem glänzenden Charakter 
eines Bürgers der uͤberſinnlichen Welt, ein edlerer 
Fremdling auf dieſem Erden Schauplaz auftritt, erblicken 
wir ihn in ſeiner wahren Wuͤrde. 
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Durch die Vernunft find wir faͤhig, eine hoͤchſte 
Vollkommenheit zu denken, und durch die Sittlichkeit 
im Stande, ſie in uns ſelbſt hervorzubringen. Jene, 
die Vernunft iſt ein Vermoͤgen, die Verſtandes Begriffe 
ins Unendliche zu erweitern: aus dem Schoͤnen, dem 
Wahren und Guten, was der Verſtand in der ſichtba— 
ren Welt wahrnimmt, ſchafft ſie ſich Ideale des Abſo— 
lutſchoͤnen, des Ewigwahren, des reinmoraliſchen Gu— 
ten. Hingegen iſt die Sittlichkeit das Vermoͤgen, jene 
Vollkommenheit, welche in der Natur nirgends vorhan— 
den und nur durch die Vernunft moͤglich iſt, in ſich 
ſelbſt wirklich zu machen und zu realiſiren. Und wenn 
es ihr, wegen der Beſchraͤnktheit der menſchlichen Kraͤfte, 
ſchon nicht gelingt, jenes unermeſſlich weit geſteckte Ziel 
jemals zu erreichen: fo kann fe demſelben doch immer 
naͤher kommen; fie kaun im gelaͤuterten Genuß des 
Schoͤnen ewig gluͤcklicher, ewig weiſer im Beſitze der 
Wahrheit, und in der Ausuͤbung des Guten ewig tu— 
gendhafter werden. 


Dies iſt die der Menſchheit eigenthuͤmliche Vor— 
trefflichkeit, die moraliſche Vervollkommungs— 
fähigkeit. Die Natur Vollkommenheit und die na— 
tuͤrliche Entwickelung hat unſer Geſchlecht mit den 
uͤbrigen Geſchoͤpfen gemein; die moraliſche iſt ihm aus— 
ſchließlich eigen; jene iſt es, mit welcher, dieſe zu 
welcher ſie geſchaffen iſt; jene iſt ein Geſchenk des Urhe— 
bers der Natur, dieſe ein Gebot ihres Geſetzgebers; 
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dieſe der Zweck, zu welchem jene nur als Mittel fuͤh— 
ren ſoll. 


Welch ein ſonderbares, an Widerſpruch graͤnzen— 
des, in deiner Art einziges Geſchoͤpf biſt du, o Menſch! 
mit lauter endlichen Anlagen, und doch, mit ſo unver—⸗ 
kennbaren Anſpruͤchen auf Vollkommenheit und Unend— 
lichkeit! Aber wie enzuͤckend ſchoͤn enthüllt ſich dann 
auch deine große Beſtimmung, wenn jener Widerſpruch 
einmal geloͤst und gluͤcklich entraͤthſelt iſt! 


Der Menſch iſt endlich: folglich kann er nicht voll; 
kommen ſeyn; aber alle feine Krafte find einer unbe— 
ſtimmbaren Erhoͤhung faͤhig, folglich ſoll er immer voll— 
kommener werden. Hier haben wir den Aufſchluß je— 
nes Raͤthſels: und, o, wer fuͤhlt es nicht, daß das 
unſere Beſtimmung, und daß ſie ſo unendlich erfreuli— 
cher, als die Vollkommenheit ſelbſt ſey! 


Denn geſetzt, daß ſich dieſe beiden widerſtreitenden 
Begriffe — Endlichkeit und Vollkommenheit — im We— 
fen des Menſchen zuſammenknuͤpfen ließen: wie ungluͤck⸗ 
lich wie beklagenswerth waͤr' er! Endlich und doch voll 
kommen — beſchraͤnkt und keiner weitern Erhöhung mehr 
faͤhig — am Ziel feiner Wuͤnſche, aber auch am Ende 
ſeiner Laufbahn, ſeiner Wirkſamkeit, ſeiner Ausſichten, 
ſeiner Freuden — wie traurig! 


Wie viel wohlthaͤtiger für uns iſt die Beſtimmung 
zur Vervollkommung! Schoͤner, unerſchoͤpflicher Ge— 
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danke! ſchoͤn durch deine Moͤglichkeit, und unerſchoͤpf— 
lich in deiner Unermeſſlichkeit! du erſt ſpannſt alle meine 
Krafte zu einer nie ermuͤdenden Thaͤtigkeit, traͤgſt alle 
meine Wuͤnſche der Ewigkeit entgegen, machſt mich eines 
ununterbrochenen Fortgangs in einer unaufhoͤrlichen 
Fortdauer beduͤrftig und faͤhig. 


Dies iſt alſo menſchliche Vollkommenheit. Nun wol— 
len wir uns nach den Wegen umſehen, die dahin fuͤhren. 


Alle Anlagen in uns, — das haben wir geſehen, — 
und ich ſetze hinzu, ſelbſt die ganze Natur Einrichtung 
außer uns, iſt auf den Zweck unſerer moraliſchen Ver— 
vollkommung berechnet. Sie iſt alſo der unlaͤugbare 
Wille des, der uns jene Anlagen gegeben, und dieſe 
NaturEinrichtung getroffen hat. Der Menſch muß 
vollkommener werden! Da ihm aber eben dieſer Zweck 
zugleich von ſeiner eigenen Vernunft und Sittlichkeit 
geboten wird: fo ſoll er es auch werden. Ex iſt für 
ihn phyſiſch und moraliſch nothwendig: iſt ihm Natur; 
Geſetz und Pflicht zugleich. Mithin giebt es nur zwei 
Wege, kann es nur dieſe zwei Wege geben, um zu unſrer 
Beſtimmung zu gelangen. Unſere Fuͤhrerin auf dem 
erſtern iſt die Natur ſelbſt; den andern ſollen wir nach 
eigener Einſicht waͤhlen, ſollen ihn mit der ſelbſtthaͤti⸗ 
gen Kraft eigener Freiheit durchlaufen. 


O, der Menſch kann und ſoll nicht nur voll; 
kommen werden; er wird es in der That auch unauf— 
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hörlich, und ſogar ohne fein Zuthun. Der Knabe iſt 
es ſchon mehr als das Kind, der Juͤngling mehr als 
jener, und dieſen uͤbertrifft der Mann. 


Im Innerſten des Menſchen gluͤht der unausloͤſch⸗ 
bare Funke des immer regen Gluͤckſeeligkeit Triebes, der 
alle Krafte zu einer nie ermuͤdenden Wirkſamkeit belebt. 
Zwar das Gluͤck, das der Sterbliche traͤumet, findet er 
nicht; aber indem er es verfolgt, ſo uͤbet, ſo entwickelt 
er ſich; indem er das eingebildete Gute verfehlt, das er 
ſuchte, fo findet er das wahre, das er nicht ſuchte, und 
fuͤr welches er eigentlich da iſt. Der Trieb nach Gluͤck— 
ſeeligkeit iſt der Stachel, womit die Vorſicht das Leben 
des Menſchen zur Sittlichkeit ſpornt. 


Auch die aͤußere Natur Sr offenbar auf eben den 
Zweck angelegt. Alles in derſelben, vom Sandkorn 
bis zum Himmelskoͤrper und vom Thautropfen bis zur 
Gewitterwolke, iſt zu moraliſchen Abſichten vorhanden. 
Hier reifet der einzelne Menſch unter dem Druck der 
Duͤrftigkeit und Widerwaͤrtigkeit, und dort im Glanze, 
umſauſelt vom ſanfteren Wehen des liebkoſenden Gluͤckes. 
Hier iſt es ein undankbarer Boden und ein von Froſt 
oder Hitze unertraͤgliches Klima, dort ein milder Hime 
mel und ein froher Lebens Genuß unter lauter lachenden 
Natur Scenen, was den Geiſt der Nationen zur Ins 
duſtrie aufweckt, oder zum Nachdenken und zur Erfin— 
dung einladen Da giebt es Nationen, die an der 
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ſchweren Kette eines jahrtauſendalten Deſpotiſm endlich 
zum Selbſtgefuͤhl groß wachſen; dort andere, die im 
Schooſe der Freiheit und Unabhaͤngigkeit allmaͤhlig ſich 
zur Sittlichkeit emporheben. 


Wo wir nur hinblicken, finden wir dieſen zweck— 
maͤßigen, majeſtaͤtiſchen Gang der Natur durch die Ge— 
ſchichte beſtaͤtigt. Ueberall, ſelbſt unter den entgegen— 
geſetzteſten Umſtaͤnden iſt die Menſchheit im Fortſchrei— 
ten begriffen. 


Auf der noͤrdlichſten Graͤnze des alten Continents, 
wo es ſich beinahe in Beruͤhrung mit dem Polarkreiſe 
von Kamtſchadalien uͤber Tſchuktſchis Vorgebirg durch 
ganz Aſien, Lapponien, Island, Groͤnland bis hinuͤber 
in America herumbeuget, hat die Menſchheit, auch nur 
bei unſerm Erinnern, ſichtbar gewonnen. Auf der 
andern Seite finden ſich zwiſchen dem Krebswendezirkel 
und dem Aequator Voͤlkerſchaften, welche ſeit Leo dem 
Africaner bis auf Lucas und Ledyard kein Rei— 
ſender mehr beſucht hat: in den neueſten Nachrichten 
dieſer letztern erſcheinen fie alle auf der Leiter der Cul— 
tur wenigſtens um drei Jahrhunderte hoͤher, als in den 
Berichten jenes Mauren, der ſie auch gerade dreihun— 
dert Jahre fruͤher geſehen hat. Und wie ſchoͤn entfal— 
tet ſich die Knoſpe der Humanitaͤt im Schooſe der Frei— 
heit und unter der Beguͤnſtigung eines milden Himmels 
auf den freund ſchaftlichen, den Societaͤts - und Sand—⸗ 
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wichsInſeln? Sehen wir nicht ſogar den unbaͤndig wil— 
den Neuhollaͤnder und Neuſeelaͤnder im liebenswuͤrdigen 
Palaosinſulaner der Sanftheit, ſelbſt der Moralität 
entgegenreifen? Nicht nur das, auch den aus feſten 
Umarmungen der eiſernen Tyrannei windet ſich allmaͤh— 
lig die Freiheit los. Schon in jenen Gegenden, in wel— 
chen, wie Boulanger ſagt, der Deſpotiſmus eiahei— 
miſch iſt, faͤngt ſie zu treiben, zu ſproſſen an. Wer 
kennt den beginnenden Freiſtaat von Ponthiamas 
auf der Graͤnze von China nicht? und wer weilet nicht 
mit nachdenkendem Vergnügen bei Wilkinſen's Schil— 
derung von den Grundſaͤtzen und dem Emporkommen der 
Sieks, anfaͤnglich einer Secte, jetzt einer Nation, die 
tief in Hindoſtan mit mächtigen Schritten der religioͤſen 
und buͤrgerlichen Freiheit entgegeneilt. 


Wahrlich es gehört ein hoher Grad von Verblen— 
dung dazu, um mitten unter den Menſchen, als ein 
Glied dieſer großen Kette zu leben, ohne den aller Or— 
ten ſichtbaren Fortgang der Natur zu bemerken! O ge— 
wiß, der Menſch wird vollkommener! er wird es ohne 
ſein eigenes Zuthun, durch den unruhigen Drang der 
in ſeiner Natur gaͤhrenden Kraͤfte, und den auf eben 
dieſen Zweck berechneten Lauf aller großen und kleinen 
Weltbegebenheiten. 


Dieſes ſtete unwillkuͤrliche Fortrücken auf der 
Bahn der Vervollkommung wollen wir die natuͤrli— 
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che Ausbildung heißen! vom Bildungstrieb, 
der eben ſo unabhaͤngig von unſerm Willen, aber doch 
auf eine beſtimmte Form hinarbeitet. Sie iſt mehr als 
bloße Entwickelung, bei welcher wir zwar phyſiſche 
aber nicht moraliſche Zwecke unterſcheiden, und weni— 
ger als Cultur, die freilich auch eine Art von Ausbil; 
dung, aber Ausbildung mit eigener abſichtlicher Mit— 
wirkſamkeit iſt, und von welcher wir ſofort reden 
wollen. 


Cultur waͤre hiemit der zweite Weg zur Vervoll— 
kommung. Nicht unſchicklich ſcheint der Ausdruck von 
dem Einfluffe hergenommen, den wir ſelbſt auf die Ve— 
getation ausüben. Es iſt zwar auch die Kraft der Na— 
tur, welche das Wachsthum in den Pflanzen bewirkt; 
aber der Menſch vermag es doch, dieſe Kraft nach ſei— 
ner Abſicht zu lenken. Der Baum waͤchst da, wo der 
Menſch will; Er iſt es, der denſelben zieht und formt 
nach ſeinem eignen Gutbefinden; indem er ſeiner pflegt, 
ihn naͤhrt, fo gedeiht derſelbe glücklicher, ſoroſſt Höher, 
bringt reichere edlere Früchte, Nicht anders treibt 
auch ſchon die Natur den Menſchen zur Vollkommen— 
heit; aber die Vernunft kann den Gang der Natur re— 
gieren, beſchleunigen, weiter fuͤhren, und ſo gewinnt 
die Menſchheit unter der Pflege eigener Cultur eine 
Vortrefflichkeit, zu welcher ſie unter der Leitung der 
langſamen einfoͤrmigen Natur nimmermehr gelangt 
waͤre. 
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Cultur iſt demnach abſichtliche Ausbil, 
dung; aber wiewohl abſichtlich ſo iſt ſie doch nicht 
ganz willkuͤrlich, und ihr Fortgang ſteht unter einer 
feſten Regel. 


Das erſte, was ſich im Menſchen entwickelt, iſt die 
Sinnlichkeit. Bei dieſer alſo faͤngt die Cultur noth— 
wendig an. Sobald der Menſch ſich aus der erſten 
Rohheit des Natur Standes losgewunden: ſo ſieht er ſich 
ſofort nach Bequemlichkeiten und edlern Freuden um; er 
kleidet ſich zierlicher, er wohnt geraͤumiger und reinlicher, 
naͤhrt ſich beſſer, verſinnlichet, verſchoͤnert alles, was ihn 
umringt. Freilich pflegt er mancherlei Abwege zu durchir— 
ren, bald ins Ungeheure und Wunderbare abzuſpringen, 
bald ins Erkuͤnſtelte und Gezierte auszuarten, bevor er 
zum Gefuͤhl des wahren Einfachſchoͤnen durchdringt. Al— 
lein hier iſt denn auch der gluͤckliche, beneidenswerthe 
Standpunkt des vollendeten ſinnlichen Menſchen. Schoͤne 
Idyllengeit theokritiſcher Unſchuld, wo das Gute im Ge— 
nuſſe geſucht und die Kunſt gluͤcklich zu ſeyn für Tugend 
geachtet ward! Schoͤne, unwiederbringliche Zeiten des ju— 
gendlichen Griechenlands, wo deine Kuͤnſtler mit der Na— 
tur und deine Dichter mit der Kunſt wetteiferten; wo dei— 
ne Weiſen in Mythen ſangen, wo der Staat Verdienſte 
mit Kraͤnzen lohnte und die Voͤlker durch Spiele be— 
herrſchte. Dieſe erſte Stufe der Cultur wollen wir die 
Verfeinerung nennen; ſie iſt Ausbildung der Sinn— 
lichkeit; das Knaben Alter und die angehende. Jugend 
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der Menſchheit, ihre anmuthvolleſte, aber kurzdauernde 
BluͤtheZeit. 


Der Menſch vom SinnenGenuß nur gereizt, nicht 
befriedigt, faͤngt bald an ſeiner ſich als eines 
denkenden Weſens bewuſſt zu ſeyn und das höhere Bes 
duͤrfniß der Wahrheit zu ahnen. So wendet die Cul— 
tur ſich von der Sinnlichkeit an das Erkenntniß Vermoͤ⸗ 
gen. Zwar ringet die Vernunft lange vergeblich, bis 
fie ſich aus den Zauberzirfeln loswindet, welche der 
Stab der Sinnlichkeit um fie her gezogen hat. Erſt er; 
wacht das Gedaͤchtniß, dann die Imagination, ſpaͤterhin 
der Verſtand und am allerletzten die Vernunft. So iſt 
menſchliche Weisheit anfangs bloßes Wiſſen, dann folgt 
Dichtung und Sophiſtik, hierauf entwickelt ſich der 
BeobachtungsGeiſt, und fo endlich entſteht Wiſſenſchaft, 
oder wahre Philoſophie aus ſelbſtgedachten, unerfchütter; 
lichen VernunftPrincipien. Dieſer maͤchtige, geſegnete 
Schritt auf dem Pfade der Cultur heißt die Aufklaͤ— 
rung. Sie iſt der Uebergang aus der Vormundſchaft 
fremder Auctoritaͤt in die Freiheit des geſetzmaͤßigen 
Selbſtdenkens; Erhöhung der Kenntniſſe zu Einſichten 
und Fortſchritt von den Spielwerken und Hypotheſen 
der Phantaſie zu Grundſaͤtzen, und zu den großen, die 
Menſchheit allgemein intereſſirenden Gegenſtaͤnden die 
durch die letztern beſtimmt werden. Iſt der Geiſt durch 
die Hellung der Wahrheit einmal ſo weit hinaufgelaͤu— 
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tert: o, fo iſt auch das Herz der Sittlichkeit geoͤffnet. 
Die Vernunft iſt ihrem Weſen nach praktiſch; der Licht— 
Strahl der Wahrheit iſt wie der SonnenStrahl erwaͤr— 
mend und flammt gerne im Brand der Tugend zu Ge— 
ſinnungen und Thaten auf, ſo uͤberſinnlich und rein, 
als der Gedanke der Seele, der ſie erzeuget. 


Aber die höͤchſte Stufe der Cultur iſt die Vered— 
lung. Edel iſt der Gegenſatz des Rohen und Nie— 
drigen: folglich das Nefultat aus der Verbindung des 
Schoͤnen und Erhabenen. Nun iſt der Menſch, wie er 
auf dieſe Erde hingeſtellt wird, beides, roh und niedrig. 
Die Rohheit liegt in ſeiner noch ungebildeten ſinnlichen 
Haͤlfte, die Niedrigkeit in der ungeuͤbten, unentfeſſelten 
Vernunft. Allein durch die Verfeinerung wird der Menſch 
das ſchoͤnſte, durch die Aufklaͤrung zur Wahrheit und 
Tugend das erhabenſte und durch beide zugleich das 
edelſte aller Geſchoͤpfe der Erde. 


Verfeinerung und Aufklaͤrung ſind nur 
gleichſam die Voruͤbungen der Cultur; aber in der 
Gluth der Veredlung ſchmelzen, wie in einem Fluſſe, 
alle menſchlichen Anlagen zu einem gediegenen Ganzen; 
hier erſt hören wir das Saͤuſeln der Humanitaͤt in der 
harmoniſchen Melodie aller Toͤne, und ſehn das hohe 
Ideal hervorgehn, welches dem Verſtand des Ewigen 
vorſchwebte, als er Farben des Himmels in den Staub 
der Erde miſchte und dann zum Menſchen ſagte: „Stehe 
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auf vom Staub, und ſtrebe himmelan von der Erde, 
der du entnommen biſt!“ 


Und das iſt der letzte Zweck der MenſchenCultur, 
dies der wahre Menſchen Adel. Unererbbar, unuͤber— 
tragbar, nicht dem Namen, ſondern der Perſon eigen, 
muß er ſelbſt erworben, ſelbſt errungen ſeyn. Die 
Buchſtaben, woraus ſein goldener, glaͤnzender Titel 
zuſammengeſetzt iſt, ſchrieb die Hand des Schoͤpfers in 
jede unſerer Anlagen; aber der Cultur iſt es vorbehal— 
ten, dieſe Buchſtaben zu einem ſchoͤnen Sinne zu ord— 
nen, und die hohe, heilige Deutung aus dieſer Goͤtter⸗ 
ſchrift herauszuerklaͤren. 


* o 


Nachdem ich jetzt, freilich mangelhaft, den Weg 
gezeichnet, auf welchem die ewige Vorſehung ihr vielge— 
liebtes Geſchlecht zu ſeiner Beſtimmung bringen will: 
wie koͤnnte ich ſchließen, ohne noch auf die, ich moͤchte 
fügen, zaͤrtliche Weisheit aufmerkſam zu machen, 104 
mit ſie dabei zu Werke gegangen iſt! 


Da der Menſch moraliſch iſt: ſo muß er ſelbſt Ur— 
heber ſeiner Handlungen, Schoͤpfer ſeines eigenen 
Gluͤckes und Werthes ſeyn: denn moraliſch iſt nur das, 
was uns ſelbſt zugeſchrieben werden kann. Aber wie 
konnte ein ſo wichtiges Gut, als unſere Beſtimmung 
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iſt, ſo bloͤden Einſichten, ſo ſchwachen Haͤnden anver— 
traut werden, als die unſrigen ſind! 


Hier inſonderheit iſt es, wo ſich die weltbeherr— 
ſchende Weisheit in den Führungen des MenſchenGe— 
ſchlechts vorſichtig und wohlthaͤtig beweist. Sie ruͤſtet 
ihren edlen aber ſchwachen Liebling mit allem aus, was 
er zu ſeiner Beſtimmung bedarf: mit der allgemeinen 
Natur Vollkommenheit, mit der natürlichen 
Entwickelungs Faͤhigkeit, mit den Vernunft An— 
lagen zur ſittlichen Vervollkommung. Noch 
mehr, ſie will auch ſeine Bildnerin ſeyn. Die 
Triebe ſeines Herzens, welche blind zu wirken ſcheinen, 
ſeine aͤußern Schickſale, welche von phyſiſch nothwen— 
digen NaturGeſetzen abhängen, ſtehen unter ihrem mit— 
wirkenden Einfluß und werden Mittel menſchlicher Ver— 
vollkommung. Mit ſo edlen Faͤhigkeiten und in einer 
ſo begluͤckenden Ordnung der Dinge wagt ſie es endlich, 
ihn mehr ſich ſelbſt zu uͤberlaſſen. Aber wenn ſie ihn 
jetzt weniger zwingend fuͤhrt: ſo hoͤrt ſie darum nicht 
auf, ihn ſanft, ihn als ein freies Weſen zu leiten. Um— 
floſſen von einem fuͤr ſterbliche Augen undurchſchauba— 
ren Nebel folget ſie ihm mit leiſem Schritte durch alle 
Gradationen feiner eigenen Cultur, durch die Verfei— 
nerung und Aufklaͤrung bis zur Veredlung 
hinauf, die erſt wahre Harmonie in's ganze Weſen der 
Menſchheit hineinbringt, alle ihre Kraͤfte verhaͤltnißmaͤßig 
ausbildet, ſie alle auf den erhabenſten Zweck, den End— 
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zweck der ganzen Schoͤpfung, auf ſittliche Volk 
kommenheit bezieht. 


Wie koͤnnten wir alſo an dem unwiderruflich ern— 
ſten Willen der Gottheit, an der Wichtigkeit zweifeln, 
die ſie ſelbſt auf unſere Beſtimmung legt! O, wie ehr— 
wuͤrdig erſcheint in dieſem Geſichtspunkt der Auftrag 
der Erzieher des MenſchenGeſchlechts, wie unermeſſlich 
ihre Verantwortung! Welchen Geiſt, welch ein Herz 
muß der ſich fuͤhlen, der es wagt, der Vorſehung ſeine 
Haͤnde zur Befoͤrderung ihrer heiligſten Abſichten zu 
bieten! „Wer mit ſeinem eigenen Herzen nicht im Rei— 
„nen iſt, kann unmöglich auf andere edel und ewig wir— 
„ken. Und wie darf ich's wagen, ohne MenſchenKennt— 
„niß Menſchen bilden zu wollen? Wie kann ich Tu— 
„gend befoͤrdern, wenn ich ſelbſt nicht unerſchuͤtterlich 
„an Tugend glaube? Wie kann mir der Menſch ehr— 
wuͤrdig ſeyn, wenn ich es mir ſelbſt nicht bin? Wie 
„darf ich Rechtſchaffenheit predigen, wenn mich nicht 
„ihre ſanfte Flamme allmaͤhlig durchdringt? Wie darf 
„ich über Tyrannen donnern, wenn ich ſelbſt ein Sklave 
„niedriger Leidenſchaften bin? Wie darf ich kuͤhn und 
„froh zu Gott aufblicken, wenn Laſter in meinem Her— 
„zen wuͤhlen? Wie darf ich ſtolz ſeyn auf Unſterblich—⸗ 
„keit, wenn ich mich in jeder Niedertraͤchtigkeit herum— 
„waͤlze?“ (Petrarca von Boutenſchoͤn, Th. 1, 
S. 249.) 


Zweite Rede. 
Von den Mitteln der Menſchen Veredlung. 


Als endliches Reſultat aus unſerer letzten Rede ergab 
es ſich, daß die menſchliche Vervollkommung ein dop— 
peltes Vermoͤgen vorausſetzt; daß es mithin zwei ver— 
ſchiedene Wege giebt, auf welchen der Sterbliche von 
dem Standpunkt, wovon er hier ausgeht, dem Ziele 
entgegenſtreben ſoll, fuͤr welches er da iſt. 


Der eine dieſer Wege iſt die Natur ſelbſt. Denn 
fo if von der ordnenden Weisheit das große Gefüge der 
phufifhen Urſachen und Wirkungen angelegt, daß der 
Menſch in demſelben auch ohne fein Zuthun unaufhoͤr— 
lich vorwaͤrts gedraͤngt und fortentwickelt wird. So 
iſt auch das innere Triebwerk ſeiner geiſtigen und koͤr— 
perlichen Natur eingeleitet, daß jede Uebung die Mut— 
ter einer neuen Fertigkeit, einer neuen Vollkommenheit 
wird, und daß aus ihrer ſteten Thaͤtigkeit eine fort; 
ſchreitende Entwickelung und Bildung wie von ſelbſt 
hervorgeht. 
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Der andere Weg iſt die abfſichtliche Cultur durch 
die Wechſel Wirkung der Vernunft auf ſich ſelbſt. Sie 
windet ſich wie an einer Wendeltreppe von der ſinnlichen 
Verfeinerung zur theoretiſchen, dann zur praktiſchen 
Cultur bis zum Gipfel der allumfaſſenden Veredlung. 


Die Mittel dieſes ehrenvollen Fortgangs ſind, die 
Erziehung, die Regierung oder Geſetzge— 
bung, und die Religion. Sie alle ſind die Toͤch— 
ter einer Mutter, der Geſellſchaft: aber nicht die ſinn— 
liche Frucht ihrer ſchwelgenden Jugend, ſondern die 
geiſtige Bluͤthe ihrer reifenden Sittlichkeit. Gluͤcklich, 
wenn ſich einſt dieſe drei, gleich den himmliſchen Cha— 
ritinnen, an einander ſchließen, um ihren Zoͤgling den 
Menſchen ſeiner Veredlung entgegenzufuͤhren. 


Aber laſſet uns zufoͤrderſt einen Blick auf das Cul⸗ 
tur Vermoͤgen ſelbſt werfen. 


MenſchenCultur iſt von jeder andern weſentlich 
verſchieden. Wenn hier der Gaͤrtner durch ſorgfaͤltige 
Wartung das Wachsthum der Pflanze beſchleunigt, in— 
dem er ihr Waͤrme und Licht, Nahrung und Luft in ge— 
hoͤrigen Zeiten und Graden zumiſſt: ſo thut er im 
Grunde nichts, als daß er ſie gegen die feindlichen Ein— 
flüffe der umgebenden Natur ſchuͤtzend in ein kuͤnſtli⸗ 
ches, aber freundlicheres Klima verſetzt. Wenn dort 
ein anderer gewiſſe Thiere zu beſondern Kuͤnſten und 
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Geſchicklichkeiten abrichtet: was geſchieht da? Der 
ſchlummernde Inſtinct wird durch Hunger, oder an— 
dere Beduͤrfniſſe aufgeregt, gezwungen, gelenkt und ſo 
die Natur durch den Widerſtreit ihrer eigenen Kraͤfte 
zur Hervorbringung neuer Phaͤnomene beſtimmt. 


Hingegen iſt MenſchenCultur Action der Vernunſt 
auf Vernunft; fie wirkt, fie giebt und empfängt frei, 
mit Einſicht und Abſicht; oft iſt ihre Energie unbegreif— 
lich ſchnell: wie ein leuchtender Punkt, ſo erhellt nicht 
felten ein einziger fruchtbarer Grundſatz eine ganz dun— 
kele Gegend der Seele, und eben ſo oft wird ein einzi— 
ges ruͤhrendes Beiſpiel, ein einziges gehoͤrig aufgeweck— 
tes Gefuͤhl der Keim, aus welchem reiche Saaten von 
edlen Geſinnungen und Tugenden emporwallen. 


Wie langſam der Gang der Natur und wie ſchnell 
oft der der Cultur ſey, zeiget die ganze Geſchichte der 
Menſchheit: jenes beſonders die Geſchichte aller wilden 
Voͤlker, vorzuͤglich der Americaner. Zwar duͤrfen ſich 
dieſe Mongoliſchtatariſchen Abkoͤmmlinge, die auch jetzt 
noch nicht ganz in ihr Klima eingeartet ſind, keineswegs 
mit dem Alter der Egyptier, der Sineſen, der Hindus 
meſſen; da aber gleichwohl die neue Welt zur Zeit, als 
Columbens Genius ſie entdeckte, bereits vom tiefſten 
Norden bis in die ſuͤdliche Spitze bevoͤlkert war: fo 
weiſet ſchon dieſer einzige Umſtand auf viele, viele Jahr— 
hunderte zuruͤck. Und doch, wie tief ſelbſt unter der 
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Barbarei, wie nahe der an die Rohheit des Natur— 
Standes graͤnzenden Wildheit waren, und ſind auch 
zum Theil jetzt noch, dieſe weitverſtreuten Voͤlkerſchaften. 


Als hingegen Cortez mit einer handvoll Raͤuber 
in Mexico, und Pizarro in Peru eindrang, war 
jenes Reich kaum noch ſeit hundert und dreißig Jahren 
zu einer geſetzlichen Geſellſchaft gebildet, und hier fand 
man in Juan Capak erſt noch den zwoͤlften der In— 
cas. Wie erſtaunliche Fortſchritte hatte nichts deſto— 
weniger die Cultur in dieſem unbedeutenden Zeitraum 
gemacht! Wie erhoͤhet war hier ſchon der Lebens Genuß, 
und wie vervielfaͤltigt die Kuͤnſte nicht bloß der Noth— 
wendigkeit, ſondern der Bequemlichkeit, des Luxus, des 
Geſchmacks. 


Die Vorſehung ſcheint dieſe beiden Beiſpiele gleich— 
ſam mit Bedacht ſo nahe neben einander geſtellt zu ha— 
ben, um uns das, was wir im Einzelnen täglich ſehen 
koͤnnen, in ganzen Menſchen Maſſen auffallend zu mas 
chen: wie wenig naͤmlich die Natur fuͤr uns thut, und 
wie ſehr wir alles durch eigenes Anſtreben und wechſeln— 
den Einfluß werden muͤſſen. 


Aber wie werden wir nun dieſes der übrigen Schoͤ— 
pfung ungekannte, der Menſchheit ansſchließlich eigene 
Phaͤnomen erklaͤren, welches im leiſen Wehen einer gei— 
ſtigen Mittheilung, im Schooſe des heiligſten Geheim— 
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niſſes empfangen, ſo ſchnell, ſo maͤchtig emporkeimt, 
ſich über alle Kräfte unſers Weſens, über alle Verhaͤlt— 
niſſe unſers Leben ausbreitet, alles um uns her um— 
ſchafft, verſchoͤnert, und der Grund alles Edlen, Großen 
und Guten unſerer Natur iſt! O gewiß, ehmals bei 
dem unvollkommenen Zuſtand der furchtſamen Philoſo— 
phie, dieſer Philoſophie, die ihre eigene verborgene 
Schaͤtze nicht einmal zu ahnen wagte, muſſte jenes Ver— 
mögen unter die unaufiosbariten Raͤthſel der Natur 
gerechnet werden. Erſt jetzt, da man weiß, daß jede 
auch koͤrperliche Anlage in's Unbeſtimmbare fortgebildet 
werden kann, und daß die Vernunft im ſtreugſten Sin— 
ne eine Faͤhigkeit des Unendlichen iſt, erſcheint die Cul— 
tur als ein nothwendiges Reſultat der ſaͤmmtlichen 
menſchlichen Anlagen, das heißt mit einem Worte, als 
eine Tochter der Vernunft aus ihrer Vermaͤhlung mit 
der vollendetſten Erden Organiſation. So iſt nun nicht 
allein ihr Daſeyn erwieſen, ſondern eine lichtvolle frucht— 
bare Theorie derſelben moͤglich. 


Hat es nun aber damit ſeine Richtigkeit, ſo duͤrfen 
wir ruhig annehmen, daß es auch an den Befoͤrderungs— 
Mitteln der Cultur nicht fehlen kann. Ueberall, wo 
eine Anlage, eine Faͤhigkeit, eine Kraft in der Schoͤ— 
pfung liegt, da gehoͤren die Anſtalten zur Belebung, 
zur Wirkſamkeit derſelben zum Plane der Vorſehung. 
Wie ſollte ſie, die fuͤr die Befriedigung jedes Inſecten— 
inſtincts ſo zaͤrtlich beſorgt geweſen iſt, das edelſte, 
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das erhabenſte aller Vermögen unachtſam überfe; 
hen haben. 


O nein, fie hat auch für MenſchenCultur die lieb⸗ 
reichſten Anſtalten getroffen: und zwar 


1) Durch die Erziehung. Kein Erdenſohn, 
aͤußerſt wenige beklagenswerthe Beiſpiele abgerechnet, 
wird ſo ganz huͤflos in die Wogen dieſes Lebens hinaus— 
geſchleudert, daß er nicht wenigſtens an feiner Gebah— 
rerin oder Naͤhrerin eine Erzieherin finden ſollte. So 
iſt, freilich in unendlich verſchiedenen Graden, fuͤr die 
fruͤheſte Erziehung ſchon natuͤrlich geſorgt, und wer 
weiß nicht, wie weit ſich ſchon dieſe erſte Wohlthat er; 
ſtrecken kann. 


Nimmt man den Begriff der Erziehung in feiner 
weiteſten Bedeutung, verſteht man dadurch den ganzen 
Zuſammenftuß aller phyſiſchen und moraliſchen Urſachen, 
die von innen und außen auf den Menſchen wirken: ſo 
erhält die Behauptung des Helvetius wenigſtens 
einen betraͤchtlichen Grad der Glaubwuͤrdigkeit, daß der 
Menſch alles, was er werden kann, durch die Erziehung 
werden muͤſſe. Will man aber auch dieſen Begriff in 
die Graͤnzen einer genauern Veſtimmtheit zurückführen, 
und dadurch bloß den Einfluß der cultivirten Vernunft 
des reifern Alters auf die noch rohe Vernunft der juͤn⸗ 
gern Jahre verſtehn: wie unausſprechlich wohlthaͤtig 
muß nicht auch dann ihre Wirkung ſcheinen. 
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Indem wir auf dieſe Weiſe den Begriff der Erzie— 
hung in der moͤglichſt engen Bedeutung nehmen, ſo ge— 
ben wir in der That bloß eine eigenthuͤmliche Modificas 
tion der Cultur ſelbſt an, und es kann auch dem fluͤch— 
tigſten Zuhoͤrer nicht entgehen, daß die oben gegebene 
Erklaͤrung der letztern durch die Definition der erſtern 
ſichtbar durchſchimmert. Wer nun das Verhaͤltniß des 
reifern Alters zur Kindheit und fruͤhern Jugend zerglie— 
derte, wer die ganze Ueberlegenheit von jenem mit der 
Abhaͤngigkeit und Geſchmeidigkeit von dieſer, die Ein— 
ſicht und Feſtigkeit von jenem mit der Zartheit, der 
Bildſamkeit, der Empfaͤnglichkeit und Entwicklungsfaͤ⸗ 
higkeit von dieſer vergleichen wollte, der muͤſſte uns 
zugeſtehn, daß die Erziehung gleichſam der eigene Bo— 
den der Cultur, daß ſie das guͤnſtige Element iſt, in 
welchem und durch welches die Vernunft die ungeſtoͤr— 
teſte Wirkſamkeit auf die Vernunft aͤußern kann. 

Die Erziehung iſt alſo aller Grade der Cultur faͤ— 
hig: alſo iſt ein hoͤchſtes unerreichbares Ideal der voll⸗ 
kommenen Erziehung moͤglich, welchem unſere wirkliche 
Paͤdagogie nur allmaͤlig und nur von weitem naͤher 
ſchreitet, und es iſt gewiß genug, daß durch dieſes ein— 
zige Mittel, naͤmlich durch die fortgeſetzte Naͤherung zu 
jenem Ideal, die Menſchheit in nicht zu berechnenden 
Graden veredelt werden kann, wenn dereinſt durch lan— 
ge Erfahrungen belehrt, oder durch reinen Gemeinſinn 
vereint, die Großen und Weiſen der Erde ſich zu deſſen 
Realiſtrung verbinden. 
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Dieſe Erziehung uͤbernimmt den Zoͤgling ſchon in 
der Wiege: hier wo dem zarten leeren Geſchoͤpfe die 
erſten Eindruͤcke beigebracht, die erſten Diſpoſitionen 
eingeflöst werden, die großentheils unſer eigen Werk 
ſind, die wir aber hinterher ſo gerne auf Rechnung der 
unfchuldigen Natur ſetzen. Und mit der Natur, die 
nicht einen Menſchen, wie den andern ſchafft, die jeden 
durch beſondere Cigenthuͤmlichkeiten auszeichnet und in 
jeden alles legt, deſſen er bedarf, um zu werden, was 
er in dem beſtimmt gezogenen Kreiſe ſeiner Individuali— 
tät werden ſoll, — mit ihr muß die Erziehung im Ein— 
klang ſeyn. Oder woher anders entſtehn jene zahlloſen 
Schwierigkeiten und Muͤhſeligkeiten der gewoͤhnlichen 
Kinder Zucht als daher, daß ſich der Vater, der Lehrer 
gleich anfangs mit feiner ganzen Waffenruͤſtung gegen 
die Natur in Zweikampf ſetzt, und nach ſeinem Zwangs— 
Syſteme, die Zwecke derſelben, ſtatt ſie zu befoͤrdern, zu 
zerſtoͤren ſucht? Dazu aber muß die Erziehung gleich der 
Natur ununterbrochen aufs Ganze und Einzelne wirken. 
Gleichwie die Sonne im ſtetigen Ausfluß ihres Feuers 
einen Lichtpunkt an den andern anreiht und den gan— 
zen Umfang ihres ungeheuern Gebiets mit allgegenwaͤrti— 
gem immerwaͤhrendem Glanz erfuͤllt: ſo muß der Blick des 
Erziehers feinen ganzen Gegenſtand faſſen und die Sphäre 
ſeiner Wirkſamkeit mit feiner Wachſamkeit ganz einneh— 
men. Da uͤberdies die Fahigkeiten in einer gewiſſen Ord— 
nung und Zeitfolge auf dem Schauplatz der Seele erſchei— 
nen: ſo muß ſich der Erzieher dieſe Epoche merken, um jed⸗ 
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dieſer ſproſſenden Bluͤthen gehoͤrig vorzubereiten, zu 
warten, zu pflegen, keine zu vernachlaͤſſigen, keine zu 
uͤbereilen. Indeß bleibt der HauptZweck der Erzie— 
hung, wie jeder auf Menſchen Veredlung zielenden Ans 
ſtalt, die Sittlichkeit. Wehe und Schande dem Erzie— 
her, der dieſen himmliſchen Funken nicht zu wecken, 
der in der Bruſt ſeines Zoͤglings das Gefuͤhl nicht herr— 
ſchend zu machen weiß, daß Tugend die unerlaſſliche 
Bedingung aller wahren MenſchenWuͤrde ſey. Wie 
vortrefflich muͤſſte nicht ſchon der Juͤngling werden, 
wenn man auf das ſinnliche Princip, das in des Kin— 
des Seele ſo rein, ſo innig flammt, nur den Grad 
von Aufmerkſamkeit verwendete, den man insgemein 
dem Gedaͤchtniſſe, der Einbildungskraft und dem cons 
ventionellen Wohlſtande widmet! Wuͤrde man aber die— 
ſes ewige Feuer im Heiligthum des Buſens mit der 
keuſchen Pflege einer Veſtalin naͤhren: ja, dann erſt 
wuͤrde man ſehen, wie erhaben unſere Natur werden, 
und welch ein Seegen das Gluͤck einer weiſen moralis 
ſchen Erziehung ſeyn kann. 


Wie waͤre es moͤglich an dieſes Gluͤck zu glauben, 
ohne zugleich den ganzen Werth eines, dieſes Namens 
wuͤrdigen, Erziehers zu fuͤhlen! Jener ſelbſt in ſeinen 
Irrthuͤmern große und ſelbſt in ſeiner Groͤße mitleids— 
werthe Philoſoph, ſo viel er auch zu ſagen waͤhnte, 
ſagte wirklich nicht mehr, als die einfache Wahrheit: 
daß man, um ein Kind zu erziehn, entwe 


> 
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der Vater, oder mehr als Vater ſeyn muͤſſe. 
Wenn alſo die Rechte des Vaters, der Urheber des Da— 
ſeyns iſt, heilig ſind: ſollten es die des Erziehers weni— 
ger ſeyn, der dieſem Daſeyn Form und Richtung und 
Beſtimmung giebt, und ſich, wenn es mir anders er— 
laubt iſt, ein Verhaͤltniß dieſer Sinnen Welt durch ein 
anderes uͤberſinnliches aber verwandtes Verhaͤltniß 
zu erklaͤren, zum Vater ungefaͤhr wie der Re— 
gierer der Welt zum Schöpfer derſelben verhält? O, es 
iſt gar nicht zu zweifeln, wenn ſich dereinſt die buͤrger— 
liche Geſellſchaft von den Vorurtheilen der alten Bar— 
barei gaͤnzlich losgewunden haben wird, wenn die all— 
gemeine Meinung gelernt haben wird, alle Staͤnde nach 
ihrem innern Werthe zu ordnen, daß ſich dann der Be— 
ruf des Erziehers aus dieſem Schlamm einer unverdien— 
ten Dunkelheit in die hoͤhere Region der oͤffentlichen 
Achtung emporarbeiten werde; aber eben ſo gewiß iſt 
es auch, daß ſich dann auch nur Maͤnner von edler Ge— 
ſinnung und bewaͤhrter Einſicht dieſem Geſchaͤfte wer— 
den nahen duͤrfen. 


2) Das zweite Veredlungs Mittel, die Geſetzge⸗ 
bung und Regierung, ſcheint fuͤr ganze Voͤlker 
beinahe das zu ſeyn, was die Erziehung fuͤr den einzel— 
nen Menſchen iſt. Immer mag Mandeville zu weit 
gehn, indem er hier die erſte und einzige Quelle aller 
menſchlichen Begriffe von Recht und Unrecht zu finden 
glaubt; aber gewiß bleiben dagegen diejenigen auch zu 
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ſehr zuruͤck, welche die Pflicht deſſelben auf den einzigen 
Zweck feiner Selbſt Erhaltung beſchraͤnken wollen. So 
viel iſt durch die Erfahrung entſcheidend ausgemacht, 
daß ſich der Charakter der Nationen immer genau nach 
dem Geiſt ihrer Regierung, und dieſer hinwieder nach 
jenem richtet, ſo daß ſich die Abſichten der letztern mit 
der ſteigenden Cultur der erſtern unwillkürlich erweitern 
und die EntwicklungsGeſchichte von beiden einen paral? 
lelen Gang haͤlt. 


Kaum ſcheint in der That der beginnende Staat in 
ſeinen erſten Anfangen einen andern Zweck zu haben, 
als ſeine eigene Erhaltung, und zwar nur im Ganzen. 
Spaͤterhin, — und dann erſt entſteht eigentliche Legis— 
lation, — befaſſt er ſich auch mit dem Einzelnen, und was 
man nicht denken ſollte, fruͤher mit den Sachen als mit 
den Perſonen; So erweitern ſich unvermerkt ſeine Sor— 
gen, und erſtrecken ſich nun auch auf die Sicherheit des 
Eigenthums und Lebens. Spaͤterhin, nachdem die 
Menſchheit zu edlern Gefuͤhlen erwacht iſt, wird auch die 
Ehre des Buͤrgers ein Gegenſtand ſeiner ſchuͤtzenden Ge— 
walt; hat ſich aber endlich in einem Volke die Vernunft 
zum vollen Beſitz ihrer ſittlichen Würde hinaufgeſchwun— 
gen: wie ſollte da nicht auch der Staat einen morali— 
ſchen Charakter gewinnen muͤſſen? 


Damit hat es freilich ſeine voͤllige Richtigkeit, daß 
Moral nimmermehr der unmittelbare Gegenſtand einer 


Von den Mitteln der Menſchen Veredlung. 49 


poſitiven Geſetzgebung ſeyn kann. Der Richter der 
aͤußern Handlungen ſoll ihre Legalitaͤt einzig nach dem 
Maaßſtab der vorhandenen Geſetze, und ihren Werth auf 
der Wage der allgemeinen Nuͤtzlichkeit oder Schaͤdlich— 
keit beſtimmen. Wollte er ſich zum Geſetzgeber der Ge— 
ſinnungen, zum Richter der geheimen Triebfedern des 
Willens aufwerfen: ſo wuͤrde er nicht allein die Graͤnz— 
linie feiner rechtmäßigen Auctoritaͤt uͤberſchreiten: fonz 
dern gerade dadurch, daß er freie Handlungen durch binz 
dende Vorſchriften hervorzulocken verſuchte, in Willkuͤr⸗ 
lichkeit, das Gegentheil der Geſetzlichkeit, und in zwin— 
gende Noͤthigung, das Gegentheil der Sittlichkeit verfal⸗ 
len, mithin durch die Mittel ſelbſt ſeine Zwecke zerſtoͤren. 

Allein dieſes alles zugegeben: ſo ſteht nichts deftos 
weniger der Satz, daß die buͤrgerliche Verfaſſung ein 
Mittel der Menſchen Veredlung im erhabenſten Verſtande 
fen, in feiner vollen ungetruͤbten Klarheit da. Der Staat 
ſelbſt iſt noch nicht die oberſte Angelegenheit des in Ge— 
ſellſchaft tretenden Menſchen, ſondern nur eine Sproſſe 
auf der Leiter, die dahin führt; der Menſch wird Bürz 
ger nicht um ſeine weſentlichern Anſpruͤche aufzuopfern, 
ſondern um ſie feſter zu gruͤnden, um in der Schule der 
Legalität und unter der Zucht der poſitiven Geſetzgebung 
zur VernunftGeſetzgebung und eigenthuͤmlichen Men— 
ſchen Wuͤrde heranzuwachſen. 

Wie weit unter dieſem Ideale eines nach aͤchten 
Grundſaͤtzen eingerichteten Staates bleiben jene bewun— 
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derten Verfaſſungen, welche der unphiloſophiſche Enthu— 
ſiaſm nur darum fo hoch erhebt, weil fie feiner Einbil; 
dungskraft Beſchaͤftigung geben und in der Geſchichte 
Aufſehen veranlaſſen? Der philoſophiſchen StaatsLehre 
konnen Athen und Rom gerade deſſwegen nicht genuͤgen, 
weil jenes bloß Griechen und dieſes bloß Römer erzog, 
ungefähr fo wie der Wald den Jaͤger und die Steppe 
den Hirten erzieht. Aber ſobald der Jaͤger ſeiner Roh— 
heit und der Hirte feiner Einfalt entwaͤchst, ſo ſinket 
der Wald unter dem Beil, und die Steppe ſtuͤrzet un— 
ter dem durchwuͤhlenden Pflug; und ſo ſank und ſtuͤrzte 
einſt Athen und Rom, als Griechen und Roͤmer auf 
hoͤrten zu ſeyn, was ſie waren. Nur derjenige Staat 
darf ſich eine immerwaͤhrende Dauer verſprechen, der 
auf die Abſichten jener hoͤhern Weisheit, zu deren Plan 
die fortſchreitende Menſchen Cultur gehört, berechnet iſt, 
der alſo nicht bloß Buͤrger ſondern Menſchen bildet. 


Das aber kann durch Geſetzgebung und zwar deſto 
vollkommener geſchehen, je mehr ſie ſich den Grundſaͤtzen 
eines mit der Moral uͤbereinſtimmenden Naturgechts 
naͤhert. Und wie unendlich viele Mittel hat nicht die 
Regierung zur Menſchen Bildung in ihrer Gewalt, wenn 
fie nicht allein für Erziehung, für Wiſſenſchaft, Sitt⸗ 
lichkeit und Religion, ſondern was beinahe noch wich— 
tiger iſt, für die beſtaͤndige Verbeſſerung aller dieſer 
Angelegenheiten ſorgt? wenn ſie mehr und mehr dar— 
auf bedacht iſt, jedes Talent, jede Faͤhigkeit in ihre 
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eigene, d. i. in die fuͤrs gemeine Weſen vortheilhafteſte 
Lage zu rücken? wenn fie ſelbſt für edle tugendhafte Ges 
ſinnungen die vorzuͤglichſte Achtung beweist, und nicht 
zufrieden, das Boͤſe geahndet zu haben, daſſelbe auch 
zu hindern verſteht, und kein aͤchtes Verdienſt uner— 
muntert oder unbemerkt uͤberſieht? O, wenn man be— 
denkt, welche Macht eine rechtliche Regierung in ſich ver⸗ 
einigt: ſo wird man ſich auch einen Begriff von dem 
machen koͤnnen, was fie in Ruͤckſicht auf MenſchenCul— 
tur zu thun vermag, ſobald dieſe einmal ihr vornehm— 
ſtes Augenmerk und der Brennpunkt ihrer ganzen Wirk— 
ſamkeit geworden iſt. 


O, was iſt die falſche Groͤße einer willkuͤrlichen 
Gewalt und jener taͤuſchenden Blendwerke, die nur die 
roheren Sinne des gedankenloſen Haufens treffen, ge— 
gen dieſe wohlwollende Einſicht in die Zwecke der 
Gottheit und Menſchheit, gegen den hohen Beruf 
ein Befoͤrderer derſelben zu ſeyn! Hätte je die aus⸗ 
uͤbende Gewalt einer uͤbermenſchlichen goͤttlichen Bevoll— 
maͤchtigung zum Beweis ihrer Rechtmaͤßigkeit vonndͤ⸗ 
then: hier, in dieſer Beziehung auf MenſchenVered— 
lung wuͤrde ſie die erfoderlichen Urkunden finden, und 
die Vernunft ſelbſt wuͤrde ihre Aechtheit und Guͤltigkeit 
in Schutz nehmen. 


3) Allein, ſo viel dies alles iſt, ſo iſt es doch ohne 
die Religion zur Begründung des ganzen Menſchen⸗ 
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Adels viel zu wenig. Noch bleibt ein großes, weſent— 
liches Beduͤrfniß unbefriedigt: das Beduͤrfniß einer 
Ausſicht ins Unendliche und einer Laufbahn, welche ei— 
nem zwar beſtimmten, aber unerreichbaren Ziele entge— 
genfuͤhrt. 

Die Unterſuchung uͤber die oberſten Gruͤnde der Re— 
ligion mag nun ausfallen wie ſie immer will; ich mag ſie 
als ein reines Educt aus der praftifhen Vernunft und 
ihrem hoͤchſten Geſetz, oder als ein Product aus der Ver— 
bindung der vernuͤnftigen mit der ſinnlichen Natur im 
Menſchen betrachten; ich mag ihren Zweck in die fortge— 
hende Naͤherung zur Heiligkeit oder in das Streben nach 
einer vollkommenen Einheit aller Kraͤfte unſers Weſens 
ſetzen: genug, unter keinem Geſichtspunkt kann ich ſie als 
ein bloß willtuͤrliches Geſchenk anſehen, das wir anneh— 
men, deſſen wir entbehren koͤnnten; nein, ein nothwendi— 
ges Reſultat unſerer vernuͤnftigen, oder vielmehr unſerer 
ganzen zuſammengeſetzten Natur und ein unausbleibliches 
Beduͤrfniß derſelben iſt ſie. Entweder ſtammt ſie aus der 
Moral, oder ſie fuͤgt ſich als eine weſentliche Stuͤtze zum 
Gebaͤude derſelben; meine Vernunft bedarf ihrer, um 
ihren Supremat uͤber die Foderungen der Sinnlichkeit 
zu behaupten, und meine Sinnlichkeit fodert ſie, um 
an die Gluͤckſeeligkeit wirklich zu glauben, auf welche 
die Tugend zwar hinzuweiſen, aber nicht hinzufuͤhren 
vermag. 

Ueberall, wo Menſchen wohnen, von den Fetiſſos in 
der Felſen Grotte des Troglodyten bis zum Feuer vereh— 
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renden Gauren, vom Zeus des Griechen bis zum AllVater 
des Chriſten, und vom blinden Vertrauen der Huͤtte bis 
zur aufgeklaͤrten Gottes Anbetung des praktiſchen Weiſen, 
uͤberall iſt daher Religion, freilich vom roheſten Aberglau— 
ben bis zur reineſten Verehrung unendlich abgeſtuft; aber 
doch überall mit der Vorausſetzung einer moraliſchenWelt— 
regierung und einer unſterblichen Fortdauer. So fuͤhlt 
ſich der Menſch auf jeder Stufe der Cultur als Menſch, 
ſelbſt in der tiefſten Rohheit kann er ſich der Ahnung nicht 
erwehren, daß er, eine augenblickliche Erſcheinung der 
Sinnenwelt, mit der Anwartſchaft auf die Ewigkeit 
vorhanden ſey. 


Man entziehe alſo der Erziehung und Regierung 
dieſe Stuͤtze: und was iſt jene anders als eine bloße Ge; 
wohnheit, die, ſo leicht durch andere Gewohnheiten 
verdraͤngt, vertilget wird? und dieſe, wie wirkt ſie? ein— 
zig durch Furcht oder Hoffnung, folglich durch ſinnliche 
Triebfedern, die ſich nach und nach durch den Gebrauch 
ſelbſt laͤhmen, und ſo, alle aͤußere Unfaͤlle abgerechnet, 
den politiſchen wie den natuͤrlichen Koͤrpern ein unbe— 
huͤlfliches Alter und zuletzt den Tod der Stockung oder 
Aufloͤſung herbeifuͤhren. 


Man verſchaffe dagegen der Religion den gehoͤrigen 
Einfluß auf die Erziehung und Regierung: und ſie wird 
beiden durch ihr hoͤheres Anſehn Dauer, Feſtigkelt und 
Zuverlaͤſſigkeit mittheilen. Da ſie den Sterblichen nicht 
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bloß zum Mitglied ſeiner Familie und des Staates, ſon— 
dern zum Menſchen, d. i. zum Buͤrger von mehr als 
einer Welt erzieht: ſo ſaͤttigt ſie die kuͤhnſten Anſpruͤche 
ſeiner Natur; ſie troͤſtet ihn bei den gegenwartigen Auf— 
opferungen durch die Ausſicht in die Zukunft; unter— 
ordnet feine Erden Verhaͤltniſſe hoͤhern Hoffnungen und 
vollendet in ihm den Adel, auf welchen ſich freilich Er; 
ziehung und buͤrgerliche Verfaſſung auch ſchon beziehen 
ſollen, aber nur als mitwirkeude, vorbereitende Anſtal— 
ten beziehen koͤnnen. 


„Was der Menſch ſonſt wohl zu verantworten 
„glauben koͤnnte, muß in der Gegenwart eines heiligen 
„Weſens, das die kleinſte unſerer Handlungen ſieht, ernie— 
„drigend unwuͤrdig erſcheinen; das Wohlgefallen 
„eines Gottes gilt der Sinnlichkeit mehr, als jede ans 
„dere Befriedigung. Die Aufopferungen und Beſchwer— 
„den, denen ſich der Menſch in dieſem Leben unterzieht, 
„werden in einem beſſern und kuͤnftigen Zuſtande ver— 
„gütet, Gegenwart und Zukunft werden feſt mit einan— 
„der vereinigt. Die Muͤhſeligkeiten und Leiden des 
„Lebens ſind Vorſpiele und Uebungen fuͤr das Herrliche, 
„was ſich in der Folge entwickeln wird, und das Grab, 
„ſonſt dem fuͤhlenden Menſchen ſo ſchrecklich, wird der 
„Uebergang in ein beſſeres und vollkommneres Daſeyn. 
„Die Religion ſchließt ſich gerade dort an den Men— 
„ſchen, wo er dieſes Anſchließens bedarf, macht ihn 
„dort ſtark, wo feine Schwäche am fichtbarſten iſt, und 
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„hebt den Kampf zwiſchen Sittlichkeit und Sinnlichkeit. 
„Sie befriedigt das menſchliche Streben nach Einheit, 
„bewirkt eine Harmonie ſeiner Kraͤfte, und giebt eine 
„Aus ſicht, wie fie von dem menſchlichen Beduͤrfniß gefo— 
„dert wird. Seyn und Werden ſind durch ſie unzertrenn— 
„lich zuſammengeknuͤpft.“ Koͤppens, Verſ. zur Be— 
ſtimmung des Verhaͤltniſſes einer Offenbarung zu dem 
Menſchen. S. 62.) 


O, was laͤſſt ſich nicht dereinſt von der Menſchheit 
hoffen, wenn Erziehung, Regierung und Religion vom 
gemeinſchaftlichen Band der Moral, wie von einer duf— 
tenden Blumensette umſchlungen, ſich zu ihrer Vered— 
lung vereinen! Man ſtoͤre uns ja nicht immer aus der 
Erſahrung der Vergangenheit die truͤben Nebel auf, 
die unſere Ausſicht umduͤſtern, uns die troſtlo— 
ſe Ueberzeugung geben ſollen, daß das Menſchen— 
Geſchlecht in einem ewigen Kreislauf ohne Fort— 
gang herumzuwirbeln vom eiſernen Schickſal beſtimmt 
ſey. O, wir haben viele Erfahrungen noch gar nicht ge— 
macht. Das aber waͤre eine, welche anzuſtellen ſich der Muͤ⸗ 
he lohnte: die Erfahrung naͤmlich, wie edel, wie gut, 
wie glücklich die Menſchheit unter dem gleichmäßigen 
Einfluß einer moraliſchen Erziehung, Regierung und 
Religion werden koͤnne. 


. —— 


III. 


Verſuch einer Beantwortung 
der Frage: 

Ob der Buͤrger eines Staates im Genuſſe ſeiner 
buͤrgerlichen Freiheit, auch natuͤrlich frei ſey? mit 
Bezug auf die Pflicht des Menſchen aus dem 
Natur Stande in den bürgerlichen zu treten. 


Um die aufgegebene Frage: Ob der Buͤrger eines 
Staates im Genuſſe ſeiner buͤrgerlichen 
Freiheit auch natürlich frei fen? zubeantwor⸗— 
ten, ift es nothwendig, zufoͤrderſt die Begriffe des bürz 
gerlichen Standes, des NaturStandes und des Staa— 
tes feſtzuſetzen, ſo wie auch den Zweck eines jeden die— 
ſer Staͤnde anzugeben: dann diejenige Freiheit, welche 
der Menſch als Natur Menſch, und diejenige, die er als 
Staats Buͤrger genießt, zu beſtimmen. 
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Eine Geſellſchaft uͤberhaupt, unter deren Begriff 
doch der des Staats gehoͤren ſoll, iſt eine Verbindung 
mehrerer Menſchen in der Abſicht, um mit vereinigten 
Kräften einen Zweck zu erreichen, die aber nicht anders 
dauerhaften Beſtand haben kann, als wenn ſie gewiſſe 
beſtimmte Einrichtungen feſtſetzet, vermoͤge deren die 
Kraͤfte aller einzelnen Glieder der Geſellſchaft vereiniget 
werden, um ſowohl alle die Mittel zu gebrauchen, wel— 
che die Erreichung des Zwecks der Geſellſchaft befoͤrdern, 
als auch alle die Uebel und Gefahren abzuwehren, wo— 
durch die Geſellſchafts Mitglieder auf dem Wege zu ihr 
rer Beſtimmung aufgehalten werden koͤnnten. 


Dieſe feſtgeſetzten Einrichtungen ſind folglich ein 
Zwang, die Rechte der ganzen Geſellſchaft und jedes 
einzelnen Mitgliedes, fo wie deren Perſoͤnlichkeit, in 
vollkommene Sicherheit zu bringen; und die Geſell— 
ſchaft mit einer ſolchen Einrichtung, durch welche die 
Kraͤfte aller einzelnen Glieder in allen Faͤllen zur Aus— 
uͤbung des Zwanges vereiniget werden koͤnnen, wird 
ein Staat . 


Aus dieſer Beſtimmung der Begriffe von Geſell— 
ſchaft und Staat wird es klar, daß der gleichfalls zu 
beſtimmende NaturStand eines Menſchen, da er dem 
Leben deſſelben in geſellſchaftlicher Vereinigung entge— 
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gen geſtellt iſt „, kein anderer ſeyn kann, als der— 
jenige, in welchen der Menſch außer aller geſellſchaftli— 
chen Verbindung mit andern praktiſchen Weſen iſolirt, 
fuͤr ſich lebt. 


In dieſem Natur Stande denkt man ſich den Men: 
ſchen nicht als Thier, das nur nach Inſtinct handelt, 
ſondern als Menſch in ſeinem natuͤrlichen Zuſtande, als 
ein moraliſch freies vernuͤnftiges Weſen, das ſich eben 
ans dem Grunde im Fortſchreiten, auf dem Wege der 
Ausbildung befindet. 


Man muß alſo annehmen, daß auch in dieſem Na— 
tur Stande die praktiſche Vernunft des Menſchen, das 
SittenGeſetz in ihm thaͤtig fen, feine thieriſche Sinn; 
lichkeit mit der Vernunft in harmoniſche Verbindung 
zu bringen. Hiezu iſt aber ſeine vollkommene, ſeine 
innere oder moraliſche Freiheit ſowohl, als feine äußere 
Freiheit von aller Unſicherheit, mithin der volle Ge— 
brauch und Genuß der eigentlichen natürlichen menſch— 
lichen Freiheit nothwendig, weil er außerdem nicht 
Nenſchlichkeit haben und Menſch genannt werden 
koͤnnte. 


Denn der Menſch iſt dann erſt frei und menſchlich, 
wenn er ſeine Beſtimmung erkennt, ſich bemuͤhet, einen 
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guten Willen in ſich feſtzuſetzen, und ſich vermoͤge feiner 
eigentlichen natuͤrlichen Freiheit nur zu ſolchen Hand— 
lungen beſtimmt, die ihm ſeine praktiſche Vernunft, 
das allgemeingültige SittendGeſetz, nicht verbietet. 


Solche von dem SittenGeſetze gebotene Handlun— 
gen ſind Pflichten, und zu deren Erfüllung hat der 
Menſch auch in dem erdichteten Natur Stande Verbind— 
lichkeit, weil außer ihm noch mehrere Weſen gedacht 
werden, mit denen er allerdings in mannichfaltigen Be; 
ziehungen ſtehen kann, nur nicht in der oben beſchriebe— 
nen geſellſchaftlichen Verbindung; im engern 
Sinne des Worts. 


Das, ſowohl fuͤr den Handelnden als 
fuͤr Andere, an die eine Foderung gerich— 
tet wird, beſtimmte Vermoͤgen zu einer Willens Be— 
ſtimmung, welches durch das SittenGeſetz begruͤndet 
wird, heißt ein Recht. 


Recht iſt mithin ein ſittlicher Begriff, und es giebt 
kein Recht, ſondern eine Gewalt des Staͤrkern. 


Das Princip des Rechts iſt, nur das als ein Recht 
zu fodern, wovon man erkennen kann, daß es der um 
erlafflichen Pflicht des Andern gegen uns gemäß ges 
ſchehe. Da nun der Natur Stand eines praktiſchen Wer 
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ſens nicht das Daſeyn Anderer, ſondern nur eine geſell⸗ 
ſchaftliche Verbindung mit denſelben ausſchließt; ſo iſt 
es die unverkennbare Folge, daß der Menſch auch in 
dem NaturStande eben ſowohl Pflichten als Rechte 
habe; welche letztern zuſammen gedacht das NaturRecht 
genannt werden. 


In Gemäßheit dieſer Saͤtze, kann die Freiheit des 
Menſchen im NaturStande keine andere ſeyn, als die 
eigentliche natuͤrliche Freiheit, die dem Menſchen Menſch— 
lichkeit erwirbt, und durch die er ſich bemuͤhet, die Des 
ſtimmung feines Daſeyns, feine menſchliche Vollkommen⸗ 
heit zu erreichen. 


In dieſem NaturStande iſt nichts vorhanden, 
welches ihn nur im geringſten einſchraͤnken koͤnnte, feiz 
ne volle eigentliche natuͤrliche Freiheit zu gebrauchen. 
Vermoͤge derſelben kann er ſich zwar auch hier von dem 
Wege zu ſeiner menſchlichen Vollkommenheit entfernen, 
und zum bis Thiere herab ſinken. Dann iſt er aber nicht 
mehr innerlich frei, ſondern von ſeinen koͤrperlichen Or⸗ 
ganen gefeſſelt, und beherrſcht. 


Folglich kann der Menſch auch im Natur Stande, 
nicht anders, denn als ein freies Weſen gedacht wer— 
den; und die Freiheit in dieſem Stande berechtiget 
ihn, nicht allein alles ſich durch ſich ſelbſt zuzueignen, 
wodurch er ſeine Ausbildung befoͤrdert; wenn er nur 
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durch dieſe Zueignung keines andern Nechte und Si— 
cherheit kraͤnkt: ſondern auch alles von ſich zu entfer— 
nen, wodurch ſeine Ausbildung verhindert werden 
koͤnnte. 


Es findet dieſerhalb in dieſem Stande, außer der 
innern auch eine uneingeſchraͤnkte, aͤußere Freiheit des 
von der Vernunft erleuchteten Menſchen ſtatt, welche 
er ſich durch den auf die Pflicht der Selbſt Vertheidi— 
gung gegruͤndeten Zwang erhalten kann. 


Nur nach ſeiner Willkuͤr beſtimmt er ſich zu allen 
feinen Handlungen; und fo iſt der Menſch im Natur- 
Stande unbeſchraͤnkt frei und kann in allen Faͤllen, wo 
er ſich entweder der menſchlichen Vollkommenheit zu 
naͤhern glaubt, oder wo er Gefahr laͤuft, von derſelben 
zuruͤckgedraͤngt zu werden, und die Störung feiner 
Rechte, und Verletzung ſeiner Perſon zu befuͤrchten Ur⸗ 
ſach hat, ſich ſelbſt helfen. 


Dieſes unumſchraͤnkte Recht der GelbftHälfe, iſt 
das charakteriſtiſche Kennzeichen der äußern Freiheit des 
Menſchen im Natur Stande. Er darf alles ſelbſt von 
ſich abwehren, was ihn verletzen will, und er muß das 
her beſtaͤndig zur Wehre geruͤſtet ſeyn. 


Hobbes hat aus dieſem Grunde voͤllig recht, wenn 
er ſagt: Status naturalis eſt bellum omnium in om- 


62 Verſuch einer Beantwortung der Frage: 


nes; denn ein ſolcher beſtaͤndig geruͤſteter Stand iſt kein 
anderer, als der des Krieges. 


Jedes lebende Weſen, wenn es von einem Andern 
angegriffen wird, wehret ſich; das praktiſche Weſen 
aber insbeſondre, welches ſich mit Vernunft wehret, 
vertheidiget ſich. 


Dieſe SelbſtVertheidigung wuͤrde dem Menſchen 
im NaturStande, nicht allein erlaubt, ſondern er 
wuͤrde auch dazu befugt ſeyn, weil Niemand ein Recht 
haben kann, zu fodern, daß der Andere ſich von ihm 
verletzen laſſe; wenn dabei nicht folgender Umſtand zu 
bedenken waͤre. 


Bei Streitigkeiten iſt im Naturſtande jeder fein eig; 
ner Richter in ſeiner eignen Sache: die Entſcheidung 
kann ſonach nur durch die Gewalt des Staͤrkern geſche— 
hen; welches dem Rechts Begriff, mithin der praktiſchen 
Vernunft, ganz zuwider iſt. 


Hieraus erhellet, daß es pflichtwidrig und 
rechtswidrig iſt, in dieſem Stande leben zu wollen. 
Es iſt vielmehr fuͤr jedes praktiſche Weſen unerlaſſliche 
Pflicht, aus dem Natur Stande, dem Stande des Krie— 
ges heraus, und in den Stand des Friedens zu treten, 
in welchem allein das praftifche Weſen, die zur Errei— 
chung feiner Beſtimmung weſentlich nothwendige auße⸗ 
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re Sicherheit ſeiner Perſon und ſeiner Rechte genießen 
kann. 


Dieſer Zuſtand des Friedens findet ſich nicht von 
ſelbſt, ſondern er muß errichtet werden; und er kann 
dies nur durch die freie Beſtimmung aller, die daran 
Theil nehmen wollen. Dieſe Zuſammenſtimmung des 
Willens Mehrerer iſt Vereinigung derſelben zu einem 
Zweck, und wird alſo Geſellſchaft. 


In dieſer ſucht der Menſch die ihm ſonſt fehlende 
fremde Huͤlfe gegen Uebel und gegen Gefahren, die ſei— 
ne Perſoͤnlichkeit und ſeine Rechte bedrohen. 


Ohne Geſellſchaft iſt daher die vollkommene Aus— 
bildung des Menſchen durch Cultur und Aufklärung, 
wohin doch die Pflichten eines Jeden gehen, unmoͤg— 
lich. N. 


Die Geſellſchaft iſt auf dieſe Weiſe das Mittel zu 
mehrerer Ausbildung des Menſchen, und ihr Zweck 
kann kein anderer als der Fortſchritt zur menſchlichen 
Vollkommenheit, und ihre Beſtimmung die Erreichung 
derſelben ſeyn. 


Dieſem Zwecke und dieſer Beſtimmung entſpricht 
aber die Geſellſchaft nur unter der Bedingung, daß ſie 


) Hufelands N. R. F. 418. 


64 Verſuch einer Beantwortung der Frage: 


zugleich ein Sicherheits Bund ſey, welcher nicht anders, 
als durch ein allgemein geſetzliches Band errichtet, und 
durch die gewollte Einrichtung hervorgebracht wird, 
daß alle Glieder der Geſellſchaft den allgemeinen Wil— 
len haben, einander Sicherheit gegen alle äußere Ver— 
letzung zu verſchaffen, jedes vollkommene Rechte gegen— 
ſeitig zu ſchuͤtzen und alle Gewalt mit Zwang abzu— 
wehren, welche ihrer Sicherheit Eintrag thun koͤnnte. 


Dieſe Einrichtung oder vielmehr dieſer gewollte 
Zwang, organiſirt die Geſellſchaft zum Staate, und 
ein ſolcher Zwang iſt nur dann ſittlich erlaubt, wenn 
er die Erhaltung aller vollkommenen Rechte, der gan— 
zen Geſellſchaft, fo wie jedes einzelnen Gliedes, beab— 
ſichtiget. Durch eine ſolche Erhaltung und gemeinſame 
Behauptung der vollkommenen Rechte der Geſellſchaft 
und ihrer Glieder, entſteht Sicherheit der Geſellſchaft / 
welche der einzig wahre vernuͤnftige Zweck eines jeden 
Staates iſt. ). 


Er verſchafft ſeinen Buͤrgern ſowohl unter ſich als 
auch gegen die Menſchen außer dem Staate durch den 
feſtgeſetzten Zwang vollkommene Sicherheit, die innere 
ſowohl, als die aͤußere. 


Der Zweck der Geſellſchaft, die Vervollkom— 
mung aller ihrer Mitglieder kann alſo nicht der Zweck 
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des Staates ſeyn, denn dieſer zwingt, Vervollkom— 
mung kann und darf aber nicht erzwungen, ſondern 
muß frei erworben werden. 


Allein das Wohl des Staates, innere und aͤußere 
Sicherheit der Geſellſchaft und ihrer Glieder, bleibt 
immer das Mittel für die höhere Beſtimmung der Ge— 
ſellſchaft, welche durch die von vernünftigen Weſen an; 
erkannte Sittlichkeit aufgegeben iſt; und die Menſchen 
ſind daher nicht um der Staaten, ſondern die Staaten 
ſind um der Menſchen willen da. 


So wie der Menſch aus dem NaturStande herz 
austritt, und Mitglied einer Geſellſchaft und Buͤrger 
eines Staates wird, uͤbertraͤgt er die Behauptung und 
Erhaltung ſeiner aͤußern Freiheit, dem Staate oder der 
Regierung der Geſellſchaft, und wird dadurch buͤrger— 
lich frei. 


Die bürgerliche Freiheit iſt daher ein bloß negativer 
Stand, und iſt die gewollte von dem Staate verſchaffte 
und behauptete aͤußere Ruhe und Sicherheit der Perſo— 
nen wie der Rechte ſeiner Buͤrger. 


Hieraus folgt, daß die Gebundenheit eines Buͤr— 
gers im Staate darinn beſteht, daß er gezwungen iſt, 
die Rechte des Staates, der Geſellſchaft und jedes Glie— 
des derſelben zu achten, daß er niemanden verletzen, 
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oder wohl gar ſeiner Freiheit berauben, oder ihm ſein 
Eigenthum entreiſſen darf. 


Dagegen iſt ihm aber auch von ſeiner Seite die 
vollkommenſte Sicherheit ſeiner perſoͤnlichen Freiheit, ſei⸗ 
nes Eigenthums, und aller feiner Rechte, der Fräftigfte 
Schutz gegen jeden Angriff, und der hinlaͤnglichſte Er⸗ 
ſatz alles ihm dennoch etwa zugefuͤgten Schadens, fos 
weit die Kraͤfte des Staats reichen, garantirt. 


Im Staate lebt daher der Menſch im Stande des 
Friedens, und iſt weniger von den Dingen um ſich her 
abhängig, als in dem ohne feſte Verbindung mit ans 
dern freien Weſen gedachten Natur Stande, in welchem 
er beftändig geruͤſtet ſeyn muß, um ſich durch feine eige⸗ 
nen phyſiſchen Kraͤfte Ruhe und Sicherheit zu ver— 
ſchaffen. 


Der Bürger hat alſo die natuͤrliche äußere Freiheit 
im Staate weder aufgegeben noch verloren, ſondern 
nur den Schutz derſelben ihm uͤbertragen, und dieſer hat 
dagegen die Verbindlichkeit zu dieſem Schutze übers 
nommen. 

Der Staats Buͤrger hat ſich bloß des Rechts der 
SelbſtHuͤlfe begeben, wogegen er aber die wohlthaͤtige 
Gewißheit gewonnen hat, daß er deſſelben im Staate 
gar nicht beduͤrfe, um des Genuſſes feiner äußern na; 
tuͤrlichen Freiheit ſich zu erfreuen. 

Auf dieſe Weiſe, iſt das charakteriſtiſche Kennzeis 
chen der bürgerlichen Freiheit, der vollkommenſte 
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Genuß der Sicherheit bei der ſtrengſten 
Enthaltung aller SelbſtHuͤlfe im Streite 
mit andern praktiſchen Weſen. 


Denn der Staat ſchuͤtzt die Glieder der Geſellſchaft 
gegen jede Verletzung ihrer Rechte, und entſcheidet jez 
den Streit durch ſeinen Ausſpruch und durch ſeinen 
Zwang. 


Er iſt der Richter aller ſtreitenden Parteien, und 
jeder Streit endiget ſich nicht wie im Natur Stande 
durch gewaltſame Bezwingung des ſchwaͤchern Theiles, 
ſondern durch rechtliche Entſcheidung, und durch den 
verfaſſungsmaͤßigen rechtsbeſtaͤndigen Zwang. 

Da aber der Zweck des Staates kein anderer iſt, 
als die allgemeine Sicherheit, fo folgt hieraus, daß die 
äußere Freiheit des Menſchen im NaturStande durch 
die buͤrgerliche Vereinigung derſelben zu einem Staate 
nur in ſofern eingeſchraͤnkt ſeyn kann, als der Buͤrger 
die Ruhe und Sicherheit der Rechte des Staates, der 
Geſellſchaft und jedes einzelnen Gliedes derſelben ſtoͤrt, 
oder gar verletzt. 

Inwiefern die Handlungen eines Buͤrgers keine 
dergleichen Stoͤrung oder Verletzung verurſachen, ge— 
nießt er auch im Staate die vollkommenſte äußere Frei—⸗ 
heit des Natur Standes, Handlungen nach feiner Wil; 
kuͤr vorzunehmen. 

Alle Handlungen ſonach, die niemandes Perſeoͤnlich⸗ 
keit und Eigenthum und Rechte kraͤnken, darf der Buͤr⸗ 
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ger im Staate ungehindert vornehmen, ja er hat ſogar 
das Recht, ſie geheim zu halten, und nur dann darf 
der Staat die Entdeckung fodern, wenn er Gefahr fuͤr 
ſeine Sicherheit beſorgt. 

Kurz: der Staatsbürger darf alles unternehmen 
ind ausführen, was nicht wider die Conſtitution des 
Staates und die Geſetze deſſelben läuft. 

Er hat ſonach durch die Verzichtleiſtung auf das 
Recht, feine äußere Freiheit ſelbſt zu vertheidigen, dieſe 
aͤußere Freiheit ſelbſt keinesweges verloren, ſondern ſie 
gegentheils vermehrt oder vielmehr befriediget, indem 
er ein vollkommen neues Recht auf den Staat erwor— 
ben hat, von ihm diejenige Ruhe und Sicherheit zu fo— 
dern, welche er im NaturStande ſich ſelbſt verſchaffen 
und erhalten muſſte. 

Eben ſo wenig als der aͤußern iſt der Staatsbuͤr— 
ger der innern Freiheit, welche der Menſch im Natur— 
Stande genießet, verluſtig geworden. 

Dieſe Freiheit, vermoͤge deren er ſeine Beſtimmung 
die menſchliche Vollkommenheit erkennet, und ſich durch 
ſeinen eigenen Willen beſtimmt, auf dem Wege zu der— 
ſelben zur Sittlichkeit beſtaͤndig fortzuſchreiten, genießt 
der Menſch als Buͤrger eines Staates nicht nur eben ſo 
vollkommen wie im NarurStande, fondern in einem 
noch hoͤhern Grade, weil er im Stande des Friedens 
lebt, und dieſe innere Freiheit ſicherer und ungeſtoͤrter 
von allen aͤußern Verhinderungen ausuͤben kann. 
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Alles was zur vernünftigen Ausbildung des Men— 
ſchen zur Erwerbung der Sittlichkeit erfodert wird, das 
darf der Menſch nie einſchraͤnken laſſen, oder wohl gar 
veraͤußern. 


Selbſt ſchon aus dem Zwecke der Geſellſchaft der 
Vervollkommung erhellet es deutlich, daß dieſe innere 
Freiheit des Menſchen jeder Buͤrger in ihrem vollen 
Maaße weſentlich nothwendig beſitzen muͤſſe, weil er ſonſt 
dieſen Zweck, deſſen Erreichung nur durch Freiheit des 
Willens moͤglich iſt, nimmermehr beabſichtigen koͤnnte. 

Frei ſich ſelbſt beſtimmend muß der Menſch je— 
derzeit bleiben, wenn er wirklich Menſch ſeyn ſoll. 
Niemand darf ihm befehlen, wie er denken, was er 
glauben, wie er auſchauen, empfinden, fuͤhlen und was 
er fuͤr ſeine Gluͤckſeeligkeit halte ſolle. 

Niemand darf ihm ſeinen Glauben, ſeine Mei— 
nung und ſeine Gluͤckſeeligkeit aufzwingen. 

Jeder Buͤrger muß ſich ſelbſt von den ſinnlichen 
Banden der Thierheit loswinden, er muß ſich ſelbſt zur 
Sittlichkeit beſtimmen, und muß im buͤrgerlichen Leben 
die Freiheit haben, ſich ſelbſt ſeine Vollkommenheit, 
ſeine wahrhafte Menſchlichkeit, und ſeine daraus ent— 
ſpringende Gluͤckſeeligkeit erwerben zu koͤnnen, weil er 
ohne den Gebrauch ſeiner Freiheit dieſe Beſtimmung 
feines Daſeyns nimmermehr erreichen koͤnnte. 

Der NaturRMenſch wird Bürger des Staates, um 
auf dem Wege der Ausbildung ſicherer und ungeſtoͤrter 
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zur menſchlichen Vollkommenheit zur Beſtimmung ſei— 
nes irdiſchen Daſeyns fortgehen zu koͤnnen, und nicht 
um ſich von feinem NaturzZweck der Cultur und Auffläs 
rung zu entfernen. 

Mit der buͤrgerlichen Freiheit iſt daher bei weitem 
keine Verminderung der natürlichen Freiheit des Mens 
ſchen im NaturStande verbunden, ſie iſt vielmehr der 
Stand, worinn der Menſch gerade am vollkommenſten 
ſeine ganze natuͤrliche Freiheit genießen kann. 

Er befindet ſich als Staats Buͤrger im ruhigen Ge; 
nuſſe ſeiner volleſten mo aliſchen Freiheit, und iſt frei 
von aller aͤußern Störung und aller aͤußern Verletzung 
ſeiner Perſon und Rechte. 

Jeder wirklich buͤrgerlich freie Menſch iſt folglich 
auch natuͤrlich frei, und nur bei dieſem Genuſſe ſeiner 
natürlichen und bürgerlichen Freiheit, iſt feine Hoſf— 
nung, ein vollkommener Menſch werden zu koͤnnen, 
keine Taͤuſchung. 

Jeder Ungehorſam gegen den Willen des Staates, 
vermindert ſeine Freiheit, und je williger er ſich dem 
Wollen der vernünftigen Staats Regierung unterwirft, 
um deſto mehr iſt er frei. 

Daher — Wohl jeder Geſellſchaft, und jedem Staate, 
deren Zweck kein anderer als Vervollkommung und Si— 
cherheit iſt; und Wohl jedem Buͤrger, der in einem 
ſolchen Staate im vollen Genuſſe feiner bürgeriichen 
Freiheit, zugleich natuͤrlich frei iſt! 


IV. 
Philoſophiſche Briefe 


an Hrn. v. Brieſt in Nennhauſen. 


Erſter Brief. 
Ueber Popularität in der Philoſophie. 


Unſere philoſophiſchen AbendGeſpraͤche, mein verehr; 
ter Freund, ſind mir immer eine fo frohe und angeneh— 
me Erinnerung, daß ich gewuͤnſcht habe, auch Ihnen 
das Andenken an jene Stunden zu erhalten. 


Ich fuͤrchtete darum noch nicht, daß uns Wahrhei— 
ten je wieder fremd werden koͤnnten, die einmal hell und 
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nicht als bloßes Wort, ſondern als ſelbſtthaͤtige Kraft, 
das bleibet auch unſer, ſo gewiß wir uns ſelbſt bleiben. 


Aber in muͤndlichen Unterhaltungen uͤber phild ſo— 
phiſche Gegenſtaͤnde, wo wir nicht Thatſachen bloß erzaͤh— 
len, ſondern ihr Verhaͤltniß zu unſerm Bewuſſtſeyn be— 
ſtimmen, wird durch gegenſeitige Erinnerungen der 
Gang der freien Rede ſo leicht unterbrochen, daß un: 
ſere Anſichten ſich zerſtreuen, und wir nicht immer im 
Stande bleiben, die Unterſuchung einer Aufgabe in uns 
feſtzuhalten, und mit Einem Blicke zu uͤberſchauen. 


Dieſen Mangel bemerkte ich in unſern Unterhaltun— 
gen. Eben darum wurde es mein Wunſch, ſie Ihnen 
auf andere Art und Weiſe der Wieder Erinnerung werth 
zu machen. Ich wiederholte mir in dieſer Abficht jeden 
Abend unſere Geſpraͤche; fuͤhrte ihre Erinnerungen auf 
einzelne Haupt Vorſtellungen zuruͤck, und brachte mir 
dadurch das Ganze in eine leichtere und beſſre Ueberſicht. 


Aus dieſen Materialien verſuche ich die gegenwaͤr— 
tigen Briefe. Sie find mir Wieder Erinnerungen jener 
fhönen Abende, und darum konnte ich fie Niemanden 
mit fo großem Vergnügen, als Ihnen, meinem theil— 
nehmenden Freunde, widmen. 


Unſere erſte Unterhaltung war über Populari— 
tät in der Philoſophie. 
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Sie hatten es lange ſchon verſucht, ſich mit dem 
kritiſchen Syſteme vertrauter zu machen. Aber Ihr 
freier Genius war ein Bildner des Schoͤnen, und Sie lieb— 
ten die Wahrheit nur in der Anſchauung leichter und ge— 
falliger Geſtalten. Darum muſſte jede ſchwerfaͤllige ſcho— 
laſtiſche Form Ihrem Gefuͤhle von Wahrheit durchaus 
widerſprechen, und Sie konnten ſich nicht uͤberzeugen, 
daß die kritiſche Philoſophie, in einem ſo abſchreckenden 
und geheimniſſvollen Dunkel verhuͤllt, Ihnen je die Muͤ— 
he belohnen wuͤrde, die ſie ihr haͤtten ſchenken muͤſſen, 
um ihren hohen Genius ganz begreifen zu lernen. 


Sie fodern von der Wahrheit, daß fie überhaupt 
im Menſchen wohne, und daß ſie darum, bei allen 
ihren moͤglichen Praͤdicaten, doch nur immer wieder 
eine, naͤmlich menſchliche Wahrheit ſey. Als 
menſchliche Wahrheit aber ſoll ſie kein bloßer Gedanke, 
ſondern wirklich ſeyn, wie der Menſch, der nur da 
iſt und handelt durch ſeine lebendige Kraft. Sie 
wollen daher, daß die Wahrheit in's Leben uͤbergehe, 
und ſelbſt gar nichts anders ſey und bedeute, als uns 
ſer wirkliches Leben: daß ſie demnach um ihrer 
praktiſchen Wichtigkeit willen, auch uns allen nicht allein 
das Hoͤchſte, ſondern das Einfachſte zugleich ſey. 


Hiernach beſtimmen Sie den Charakter einer wah— 
ren Philoſophie. Der kategoriſche Imperativ, die Tys 
pik, der Schematiſmus, die Antinomieen der reinen 
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Vernunft und die Amphibolie der Reflexions Begriffe, 
ſo wie uͤberhaupt jede altſteife und moͤnchiſche Schul— 
Form — ſollen aus ihr heraus. 


Sie wollen Anſchaulichkeit in unſern Gedanken, 
durch treffende aber einfache Bilder der Natur. Leich⸗ 
tigkeit in jeder Verbindung der Ausdrücke, durch eine 
ſchoͤne und freigehende Darſtellung des Ganzen. Kurz — 
ſichtbare Wahrheit in der Harmonie des Wirklichen, für 
alle und jede Menſchen, denen ihr eignes Daſeyn und 
das Daſeyn einer Welt Bewuſſtſeyn und Ueberzeugung 
durch wirkliches Gefuͤhl iſt. Dieſen Ausdruck einer 
Philoſophie nennen Sie Popularität, und Sie for 
dern ihn als nothwendig, wenn es überhaupt eine Phi; 
loſophie fuͤr Menſchen geben fol, 


Ich ehre mir gewiß dieſe freien und kunſtloſen Ge; 
ſuͤhle, denn in ihnen offenbaret ſich die ſchoͤne Natur 
des Menſchen. Aber laſſen Sie den Philoſophen, an 
den Sie Ihr Wort richten, uͤber Sie urtheilen, und er 
muß Ihre Anfoderung durchaus widerſprechend finden. 


Nur der Philoſoph, wird er Ihnen ſagen, iſt allein 
Philoſoph, nach dem Grundſatze der Identitaͤt, und 
jeder andere iſt es nicht, nach eben dieſem Grundſatze. 
Alſo kann auch die Philoſophie, als Wiſſenſchaft des Phi⸗ 
loſophen, ohne Widerſpruch nie Wiſſenſchaft des Nicht⸗ 
Philoſophen, und folglich nie populaͤr ſeyn. Die 
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Philoſophie der Philoſophen iſt demnach nothwendig 
nur philo ſophiſch, und Philoſophie und Popula— 
ritaͤt bleiben ſich vollkommen und ewig entgegengeſetzt. 


Dieſer Beweis iſt richtig, und ſogar populaͤr; denn 
es wird nichts anders behauptet, als daß ein jeder nur 
das ſey, was er wirklich iſt, und ſo koͤnnte unter 
wirklichen Menſchen, die das ſind, was ſie find, kein 
Streit uͤber ihn entſtehen. 


Aber die Frage bliebe noch: was ein jeder denn 
wirklich ſey? und ließe ſich hier die Entgegenſetzung 
zwiſchen Philoſoph und NichtPhiloſoph aufheben, fo 
koͤnnte auch Ihre Anfoderung noch immer ſtatt finden, 
und ſich vielleicht rechtfertigen laſſen. 


Sie ſind gegenwaͤrtig vertrauter mit den Grund— 
fäsen der Kritik. Es hat Ihnen einleuchtend geſchie— 
nen, daß in allen nur moͤglichen Streitigkeiten, wir 
eigentlich immer uͤber Nichts ſtreiten: naͤmlich nie 
uͤber etwas das wirklich iſt, ſondern das als wirk— 
lich nur gedacht wurde, und folglich nur über bloße Ges 
danken. 


Bloße Gedanken ſind freilich auch etwas, naͤmlich 
wirklich bloße Gedanken. Wir koͤnnen daher auch über 
dieſe nicht ſtreiten, inſofern wir ſie etwan zu Gegenſtaͤn⸗ 
den unſers Denkens machen. Denken wir aber etwas, 
und behaupten wir durch den Gedanken zugleich einen 
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Gegenſtand, ſo hat der Gedanke nur Wahrheit, wenn 
der Gegenſtand wirklich iſt, und wir ihn alſo durch 
wirkliche Anſchauung auf dieſen beziehen koͤnnen. Wo 
dies nicht der Fall iſt, da bleibt auch der Gedanke in 
ſeiner Beziehung leer, d. h. er bezieht ſich auf Nichts, 
und die Anfoderung auf feine Wahrheit iſt nichts weis 
ter als eine bloße Taͤuſchung im Urtheile. 


Solche Taͤuſchungen haben uns von jeher gedrückt, 
und den Menſchen gegen ſich ſelbſt in Widerſtreit ge; 
bracht. Sie aufheben wollen, heißt alles Philoſophi— 
ren vernichten. Alles Philoſophiren aber beſteht im For; 
ſchen nach Wahrheit, und das Ende aller Taͤuſchungen, 
die erkannte Wahrheit, waͤre demnach auch das 
Ende aller Philoſophie. 


Die Auffoderung zum Philoſophiren liegt in der 
Nothwendigkeit zu urtheilen. Alles Urtheilen aber 
betrifft das Verhaͤltniß eines Gegenſtandes zu unſerm 
Bewuſſtſeyn. Wir beſtimmen dies Verhaͤltniß, und 
wir urtheilen überhaupt, iſt eines und daſſelbe. 
Beſtimmen wir dies Verhaͤltniß; ſo ſuchen wir nichts 
anders, als Harmonie zwiſchen uns und dem Gegen— 
ſtande in der Einheit unſers Bewuſſtſeyns. Aller Ge— 
genſtand uͤberhaupt aber iſt unſere Welt. Wir 
ſuchen alſo zwiſchen uns und unſrer Welt Harmonie, 
und dieſe Harmonie ſoll ſeyn das Verhaͤltniß beider als 
ein und daſſelbe Bewuſſtſeyn. 
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Suchen wir Harmonie, ſo ſuchen wir Verbindung 
zwiſchen Entgegengeſetzten. Wir ſuchen aber 
nur das Verhaͤltniß von Entgegengeſetzten zu einem 
Bewuſſtſeyn, folglich nur ein Erkenntniß ihrer 
Harmonie. Mithin kann von Entgegengeſetzten kein 
Erkenntniß moͤglich ſeyn, d. h. alle Entgegenſetzung wi— 
derſpricht unſerm Bewuſſtſeyn, und die Harmonie, die 
wir ſuchen zwiſchen uns und unſrer Welt, kann daher 
nicht aus realer Entgegenſetzung hervorgehen, ſondern 
muß wirklich ſchon ſeyn, und ſoll als ſolche nur er— 
kannt werden. 


Hier offenbarte ſich demnach der Grund aller un— 
ſrer Taͤuſchungen. Nämlich wir taͤuſchen uns dadurch, 
daß wir von Entgegenſetzungen ausgehen, die doch 
nothwendig jedem Bewuſſtſeyn widerſprechen. Ur— 
theilte ich von uns, ich ſey ein Kantianer, und Sie 
ein Anti ͤKantianer, und urtheilten Sie das gleiche; 
ſo giengen wir in unſern Unterhaltungen von Entgegen— 
ſetzungen aus, und die Reihen unſrer Vorſtellungen 
als urſpruͤnglich geſchieden, traͤfen, in fortgehender 
Conſequenz, nimmer auf einander, und jeder von uns 
täufchte fich gleich mit dem andern. 


Ich erinnere dies mit gutem Vorbedacht, um allen 
Misverſtaͤndniſſen wo moͤglich vorzubeugen. Waren 
Taͤuſchungen auch nothwendig, ſo ſollen fie es darum 
nicht immer ſeyn. Eine Taͤuſchung war es, daß die 
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Erforſcher der Wahrheit den Menſchen in Leib und 
Seele ſchieden, und davon die eine und beſſte Haͤlfte 
unter ihre Obhut nahmen. Dadurch ſonderten ſie ſich 
aus vom wirklichen Menſchen, der ſie ſelbſt doch waren 
und nothwendig blieben, und exiſtirten als Philoſophen 
nur in bloßen Gedanken. Haͤtten ſie je gefragt, wo der 
Gegenſtand für dieſe Gedanken denn ſey? fo hätten fie 
nothwendig den Menſchen gefunden, der nicht getrennt 
iſt vom Philoſophen. Der Philoſoph, der den Men— 
ſchen ſeyn laͤſſt, was er iſt, und nicht Unterſchiede in 
ihm macht ohne Gegenſtand, iſt ſelbſt der wirkliche 
Menſch, und hoͤrt inſofern auf Philoſoph zu ſeyn. 
Bezeichnet er aber mit letzterem eine Handlung des 
Menſchen, die nothwendig iſt durch Vernu ft über; 
haupt, fo muß er fie inſofern von einem jeden prädiciz 
ren und darum den Philoſophen wieder vom Menſchen 
nicht trennen. Daß durch dieſe Harmonie auch die 
Philoſophie lebendig und anſchaulich werden muͤſſe, 
folgt ſchon aus ihrer Verbindung mit dem wirklichen 
Menſchen, und eben in dieſer Ruͤckſicht wird ihre An— 
foderung auf Popularität ſich rechtfertigen laſſen. 


Aber der wirkliche Menſch, der ſich gutwillig in 
Leib und Seele ſcheiden laͤſſt, und dieſe Taͤuſchung in 
ſich aufnimmt, kann nicht Popularität in der Philoſo— 
phie fodern, ſo lange er das Urtheilen noch einem hohen 
Rathe der Selbſt Denker uͤberlaͤſſt. Er fol ſich ſelbſt in 
ſeinem ganzen Weſen repraͤſentiren, und dadurch eben 
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den Wahn von Nepräfentanten der philoſophirenden 
Vernunft aufheben und vernichten. 


Halten ſie mich alſo, mein Freund, nicht fuͤr einen 
kritiſchen Philoſophen, im Gegenſatze derer, die etwas 
anders ſeyn ſollen. Was wir alle wirklich ſind, im 
ganzen Umfange unſers Daſeyns, das ſind wir wirk— 
lich als Menſchen, und was wir im Menſchen thei— 
len, iſt darum nie etwas anders als ein Gedanke ohne 
Gegenſtand. Wir koͤnnen es nicht. Denn der, wel: 
cher den Menſchen theilt, iſt nothwendig ſelbſt der 
Menſch, als Einer im ganzen Umfange ſeines Da— 
ſeyns. Er theilet alſo nichts; denn Er und das zu 
theilende find eines und daſſelbe D. 


) Man hat es immer zugegeben, das menſchliche Bewufſt⸗ 
ſeyn ſey nur eines und der Menſch in ihm ein Gan— 
zes. Aber, ſaate man, wir theilen auch gar nicht den 
ganzen Menſchen, durch den ganzen Menſchen; ſondern 
der Verſtand nur beobachtet jenen und findet die Unter: 
ſchiede. Das laͤſſt ſich freilich begreifen, wenn ihr einmal 
einen Verſtand habet. Aber woher nahmet ihr ihn doch, 
wenn nicht der eine und wirkliche Menſch ihn durch 
Theilung des Theilenden zuerſt gefunden hat, und wie ver- 
meidet ihr bei dieſem Finden den Widerſpruch? Der Ber: 
ſtand, als ein Theil des Menſchen iſt gerade eben ſo ein 
Unding, wie alles was ihr mit ihm und durch ihn theilet. 
Ich will darum gewiß Niemanden um ſeinen Verſtand 
bringen. Jeder behalte ihn gern, und bedeute fich nur, 
daß eine und dieſelbe ewige Kraft es iſt, die ſein ganzes 
Daſeyn ausmacht.; 
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Der Philoſoph iſt demnach nur wirklich, inſo— 
fern er der Menſch iſt, und alſo kann ihm der Nicht— 
Philoſoph nicht entgegengeſetzt werden; denn der Menſch 
iſt ein Menſch, und nicht fein Gegentheil zugleich. Tref— 
fen beide alſo in dem zuſammen, was ſie wirklich 
ſind, ſo koͤnnen ſie auch in nichts weiter verſchieden ſeyn, 
weil ihre Verſchiedenheit ſchon als nicht wirklich 
und folglich als nichts gedacht werden muſſte. Der 
Philoſoph muͤſſte ſich demnach ſelbſt widerſprechen, und 
keine Wahrheit im Menſchen haben, wenn ihm der 
NichtPhiloſoph ſollte entgegengeſetzt werden koͤnnen. Die 
„ahre Ausgleichung beider beſteht eigentlich aber darin: 


Wir koͤnnen uns den Menſchen nur als praktiſch 
uͤberhaupt denken, und zwar in einer und derſelben 
Thaͤtigkeit feiner ſelbſt. Druͤckt daher das Philoſoph— 
Seyn eine Handlung des Menſchen aus; ſo koͤmmt dieſe 
Handlung auch nothwendig einem jeden zu; denn es 
iſt in ihm nur eine Thaͤtigkeit uͤberhaupt, durch die er 
wirklich iſt im ganzen Umfange ſeines Daſeyns. 


Aber im Begriffe des praktiſchen Menſchen liegt 
ein unendliches Handeln, und dieſes Handeln hat Gra— 
de des Unterſchiedes in der wirklichen Erweiterung des 
Handelnden zum Unendlichen. Hier alſo giebt es Entge⸗ 
genſetzungen des Einen mit ſich ſelbſt durch ein fortſchrei— 
tendes Handeln; aber keine Entgegenſetzung des Men— 
ſchen mit dem Menſchen. Nur immer mit ſich ſelbſt 
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kann ein jeder ſich vergleichen, und nie mit einem an— 
dern. Alle Entgegenſetzungen ſind daher nur Grade 
des Unterſchiedes in der wirklichen Erweiterung unſrer 
eignen Thaͤtigkeit, und muͤſſen aus der richtigen Vor— 
ſtellung vom Menſchen uͤberhaupt, als einem pratti⸗ 
ſchen Weſen, nothwendig verſchwinden. ) 


Aber der Menſch iſt und handelt überall nur unz 
ter Menſchen: eine Verknuͤpfung der Natur, in der 
wir alle wirklich find, und alle ewig bleiben müͤſſen. 
Das thaͤtige Daſeyn eines jeden hat alſo nothwendig 
eine Beziehung auf das thaͤtige Daſeyn aller übrigen, 
und ſo wie nur uͤberhaupt Menſchen neben einander 
ſind, iſt dieſes ihr Verhaͤltniß gerade eben ſo nothwen— 
dig als ſie nothwendig Menſchen ſind. Eine hoͤhere 
und einfachere Wahrheit giebt es nicht. Denn wer ir; 
gend etwas wiſſen und erkennen will, muß ſelbſt zum 
wenigſten ſeyn, und dieſes wiſſen und erkennen; 


) Daß wir den Menſchen als ein Weſen des Augenblicks 
denken, iſt eben der Grund unſrer Entgegenſetzungen, und 
dieſe Taͤuſchung werden wir nicht eher vermeiden, als bis 
wir uns eine richtige Vorſtellung von der Zeit verſchafft 
haben. Im Menſchen iſt nur eine Zeit durch die Iden—⸗ 
tität des Handelnden, und koͤnnen wir ihn überhaupt nur 
als handelnd denken; ſo liegt auch im Begriffe von ihm 
ſein unendliches Seyn. Der Augenblick bleibt in ewiger 
Erweiterung und mit dieſer fallen alle Entgegenſetzungen weg. 


Philoſ. Jvurnal, 1797. 9 Heft, 5 
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und jeder iſt nur, der er iſt, in ſo fern er unter 
Menſchen iſt. 


Der Menſch unter Menſchen iſt demnach 
das hoͤchſte Verhaͤltniß fuͤr jede Harmonie, und wo wir 
immer nur Einheit fodern, in den Wiſſenſchaften, in 
den Kuͤnſten, fie bedeutet uͤberall den Menſchen um: 
ter Menſchen. 


Aber der Menſch iſt ein freies Weſen, d. d. 
er iſt nur er ſelbſt durch Thaͤtigkeit ſeiner ſelbſt, oder 
durch diejenige Kraft, die bloß in ihr ſelbſt ange— 
knuͤpft iſt. Jeder hat alſo auch nothwendig nur fein eig: 
nes Selbſt Bewuſſtſeyn, und das Verhaͤltniß des Mens 
ſchen wird dadurch ein Geſetz fuͤr den Willen. Das 
Verhaͤltniß gruͤndet ſich auf freie Selbſtthaͤtigkeit. Doch 
iſt jeder nur mit allen, oder der Menſch nur un— 
ter Menſchen. Demnach iſt jeder in dieſem Ver— 
haͤltniſſe ſich ſelbſt ein Geſetz. 


In dieſer Wahrheit liegt die Anſicht uͤber unſer 
ganzes praftifches Daſeyn. Der Menſch iſt frei, und 
der freie Menſch nur unter Menſchen. Der Menſch 
iſt ſich ſelbſt ein Geſetz, heißt demnach nichts anders, 
als: alle ſind es fuͤr einen jeden, und ein jeder iſt es 
fuͤr alle. Hieraus folgt aber noch dieſes: 


Das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Menfchen unter 
einander, als Geſetz fuͤr den Willen, iſt zugleich eine 
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Anfoderung an dieſen Willen: folglich von allen an 
einen jeden, und von einem jeden an alle. Was mir 
demnach Geſetz iſt, iſt bei allen übrigen eine Anfo— 
derung an mich, und dieſe Anfoderung begreift mein 
ganzes thaͤtiges Daſeyn. 


Aber das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Menſchen 
unter einander, die freie Thaͤtigkeit eines jeden in Be— 
ziehung auf alle übrigen, begreift zugleich ein gegenfeitiz 
ges Anerkennen dieſer Thaͤtigkeit, und waͤre ohne dies 
nicht moͤglich. 


Der Menſch unter Menſchen, als ſich ſelbſt ein Ges 
ſetz, druͤckt demnach in ſeinen Handlungen dieſes Geſetz 
aus, wenn ſein eignes SelbſtErkenntniß auf das Selbſt— 
Erkenntniß Anderer gerichtet iſt. Ich als vernuͤnftiges 
Weſen mit Freiheit und SelbſtBewuſſtſeyn, kuͤndige 
folglich mich an als ein ſolches, durch Beziehung mei— 
nes Handelns auf vernuͤnſtige Weſen mit Freiheit und 
Selbſt Bewuſſtſeyn, und fo erkennen wir uns gegenſei— 
tig in unſerm Verhaͤltniſſe als Menſchen. 


Iſt dies gegenſeitige Anerkennen Geſetz fuͤr den 
Willen, weil nur auf die Art der Menſch unter Men— 
ſchen iſt; fo iſt es auch zugleich eine Anfoderung an 
den Willen. Alle fodern demnach nothwendig, daß 
eines jeden thaͤtiges Daſeyn Wahrheit und Bedeu— 
tung fuͤr den Menſchen habe, und ein jeder fodert 
von allen das gleiche Anerkennen ſeiner That. 
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Das Geſetz iſt allgemein, und darum auch die An: 
foderung. So wenig ſich ein Menſch von ſich ſelbſt 
trennen kann, eben ſo wenig kann er ſich abſondern von 
andern Menſchen; denn das eine waͤre das andere. 
Aber die Anfoderung iſt wechſelſeitig, und an den Wil— 
len gerichtet; mithin geht ſie auf ein Handeln. Soll 
ich mich demnach von den Menſchen nicht trennen, ſo 
ſollen auch ſie ſich von mir nicht trennen. Mein Da— 
ſeyn aber iſt praktiſch, und ſo das Daſeyn aller uͤbri— 
gen, und die gegenſeitige Foderung geht daher auf 
gleichmaͤßige Erweiterung unſrer Thaͤtigkeit. 


Daß unfer aller Daſeyn nur praktiſch iſt, das 
eben macht unſer gleiches und ewiges Verhaͤltniß. Es 
wied nicht, es iſt. Alles was daher hervorgeht aus 
dem praktiſchen Menſchen, muß nothwendig aus die— 
ſem Verhaͤltniſſe hervorgehen, oder es wäre auch uͤber— 
haupt nicht. Als Anfoderung an den Willen ſoll daher 
eines jeden freie Thaͤtigkeit in ihrer fortgehenden, uns 
endlichen Erweiterung, immer der Ausdruck jenes ewig 
gleichen Verhaͤltniſſes ſeyn. Doch iſt die Anfoderung 
wechſelſeitig, und was mir Geſetz iſt, iſt Seſetz fuͤr ei— 
nen Jeden. 


Der Menſch, als praktiſches Weſen, hat alſo nur 
ſich ſelbſt d. i. den Menſchen unter Menſchen 
zum Geſetz ſeines Nachſtrebens. Sein Handeln iſt uns 
endlich, mithin auch ſein Gegenſtand. Aber er han— 
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delt mit Bewuſſtſeyn, oder nach Zwecken von ihm ſelbſt, 
demnach iſt Er in ſeinem Handeln ſich ſelbſt das Ideal, 
und jeder, als freies Weſen, hat nothwendig nur ſein 
Ideal, und ſucht nur dieſes zu realiſiren. 


Das Ideal eines jeden iſt ſeine eigne freie Selbſt— 
thaͤtigkeit, als ein unendliches Handeln: und das Rea— 
le eines jeden iſt das Wirkliche in der Anſchauung als 
Gefuͤhl ſeines Daſeyns. Sein Ideal realiſtren heißt 
demnach nichts anders als Handeln uͤberhaupt 
d. i. ſich ſelbſt in der Wirklichkeit anſchauen. Alſo 
liegt im Ideale zugleich ſein Realiſiren, und ſo wie je— 
nes gewiß iſt, (mein Handeln uͤberhaupt) ſo iſt auch 
dieſes gewiß; denn eines iſt das andere. 


Aber alle Wirklichkeit iſt das Verhaͤltniß in 
einem Bewufſtſeyn, d. i. der Menſch und feine 
Welt. Sein Ideal realiſiren heißt folglich: ſeine Selbſt— 
thätigfeit als feine Welt anſchauen. Die Welt eines 
eden ſoll eines jeden That ſeyn, und alſo praktiſch 
aus ihm zur Vollendung hervor gehen. 


Aber meine That iſt nicht die That eines An— 
dern; doch iſt fie die That des Menſchen unter Men— 
ſchen. Meine Welt, die ich anſchaue als meine 
That, ſoll mithin doch eine Beziehung ſeyn auf alle 
vernuͤnftige Weſen, folglich ſoll meine Anſchauung 
ihre Anſchauung, und ihre Anſchauung die mei— 
nige ſeyn. 
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Aber meine That iſt nur meine. Alle die ſie dem; 
nach anſchauen, müſſen fie anſchauen als die meine, 
und fo die Welt eines jeden. Aus einem jeden muß 
ſie hervorgehen, und von allen als ſeine Welt ange— 
ſchaut werden. 


Dies giebt uns erſt die Erklaͤrung von unſerm wech— 
ſelſeitigen Verhaͤltniß. Was ein jeder thut, iſt fuͤr 
alle uͤbrigen nur Anſchauung ſeiner That, und 
Niemand brachte fie hervor, als nur er ſelbſt ). Je— 
der iſt daher Schoͤpfer feiner Welt, und welchem ho— 
hen Ideale man auch nachſtreben moͤge, jeder hat doch 
das hoͤch ſte und wird es ſelbſt realiſiren. Darin eben 
beſteht der Charakter des vernuͤnftigen Weſens. Nie— 
mand ſchafft und bildet den Menſchen außer ſich, 
ſondern das iſt That eines jeden, und was ich immer 
nur thun moͤge, ich thue es doch nur mir ſelbſt. 


Aber der Menſch unter Menſchen bin ich und iſt ein 
jeder, und es iſt mein Ideal und das Ideal eines jeden. 


*) Dies gilt in ſtrengſter Allgemeinheit, und betrifft daher auch 
das Verhaͤltniß zwiſchen Herrn und Diener, zwiſchen Fuͤr— 
ſten und Unterthanen. Es hat noch nie ein Menſch unter 
Menſchen befohlen oder einen andern gezwungen. 
Sondern was jeder that, das that er ſelbſt, und ſeine 
That iſt nimmer die That eines Andern. Daß wir uns 
darin bloß taͤuſchen, iſt ein Troſt für den Menſchen Freund; 
denn ſo koͤnnen wir wiſſen, wohin es mit uns kommen 
wird, wenn unſre Taͤuſchungen, wie es nothwendig iſt, ein— 
mal in Wahrheit ſich aufloſen. 
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Schauen alle die vollendete That aller an; ſo iſt nur eine 
That und nur eine Anſchauung: Alle in Einem 
und Einer in Allen. 


Iſt der Menſch unter Menſchen Schoͤpfer ſeiner 
ſelbſt; ſo geht unſere wechſelſeitige Anfoderung auch 
durchaus nur auf wechſelſeitige Anſchauung unſrer 
Vernuͤnftigkeit. Sie ſoll eine und dieſelbe in allen 
ſeyn, und Damit fie es ſey, hat ein jeder das Ideal des 
Menſchen ſelbſt zu realiſiren. 


Anſchauung unſrer Vernuͤnftigkeit, eines jeden fuͤr 
alle, und aller fuͤr einen jeden, iſt demnach das allge— 
meine Geſetz fuͤr unſere gegenſeitige Mittheilung. Die 
Vorausſetzung dabei iſt: Identitat der Vernunft. 
Es giebt keine Ver nuͤnfte, ſondern der Menſch in 
feinem praktiſchen Weſen, oder in feiner ewigen Kreis 
heit, iſt einer und derſelbe mit Allen. Handelt der 
Menſch; ſo handelt das vernuͤnftige Weſen. In den 
menſchlichen Handlungen kann daher nie Un vernunft 
ſeyn, denn ſie waͤre doch nothwendig nur in der Ver— 
nunft, welches ſich widerſpricht. Vernunft und Un— 
vernunft ſind darum nicht entgegenzuſetzen, ſondern 
ein jeder der handelt, macht ſtillſchweigend die Anfode— 
rung, daß alle uͤbrigen in ſeiner That die Vernunft an— 
ſchauen ſollen. Wer ſie wirklich überall aufzufinden weiß, 
iſt ohne Zweifel der vernuͤnftigere. Er ſieht tiefer in 
den Menſchen, und deutet ſeinen Tumult auf ſtillen 
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Frieden, und jede Klage und jeden Schmerz auf nach⸗ 
kommende Freude. 


So wie eine Vernunft iſt, iſt auch eine Welt. 
Beide find unzertrennlich durch ihr Verhaͤltniß in eis 
nem Bewuſſtſeyn, und beide darum auch Eines 
in ihrem Seyn uͤberhaupt. 


Aber die Welt iſt Anſchauung des vernuͤnfti⸗ 
gen Weſens. Demnach liegt in der Vernunft zugleich 
ihre Anſchauung, und beide ſind eines und daſſelbe, 
oder was eben ſo viel ſagt: Die Vernunft iſt nur Ver— 
nunft in der Anſchauung ihrer ſelbſt. 


Bin ich wirklich nur Einer im ganzen Umfange 
meines Daſeyns; ſo giebt es auch fuͤr mich nur eine 
Anſchauung meiner ſelbſt, oder nur ein Bewuſſtſeyn 
meiner ſelbſt. Anſchauung und Bewuſſtſeyn find ſich 
daher nicht entgegengeſetzt, ſondern voͤllig eines und 
daſſelbe. 


Mein Bewuſſtſeyn bin ich ſelbſt in meiner An⸗ 
ſchauung. Ich ſelbſt aber bin freie Thaͤtigkeit, und 
meine Anſchauung alſo iſt Anſchauung dieſer Thaͤtigkeit, 
die eben dadurch nur das iſt, was ſie iſt. Demnach 
ſind in der Anſchauung das Auſchauende und das An— 
geſchaute eines und daſſelbe. 


Anſchauung überhaupt iſt Theorie — von dem 
griechiſchen Worte Jewgely — Theorie und Bewuſſt— 
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ſeyn ſind ſich alſo nicht entgegengeſetzt, ſondern ebenfalls 
das gleiche. Wer aber anſchaut, der weiß etwas. 
Demnach ſind Anſchauen und Wiſſen ſich auch nicht 
entgegengeſetzt, ſondern eines und daſſelbe. Unterſchei— 
den wir dennoch beide; ſo unterſcheiden wir bloß nur 
das Wiſſen vom Wiſſen, oder das Anſchauen vom An— 
ſchauen, und folglich nur die Grade des Lichts und der 
Deutlichkeit in einem und demſelben ungetrennten Be; 
wuſſtſeyn. Setzen wir beide entgegen; ſo iſt es eben 
ſo eine Taͤuſchung, als ob wir Krankheit und Geſund— 
heit, Böfes und Gutes, Licht und Finſterniß u. ſ. w. 
entgegenſetzen. 


Unſer Wiſſen alſo iſt jederzeit wirkliche Anſchauung, 
und wo dieſe nicht iſt, da iſt für uns auch kein Wiſſen, 
da iſt fuͤr uns uͤberhaupt nichts. 


Aber iſt die Anſchauung nur eine überhaupt; fo 
ſind die innere und aͤußere ſich auch nicht entgegenge— 
ſetzt, ſondern nur Verhaͤltniſſe einer und derſelben. 
Sind die Verhaͤltniſſe nicht, ſo hat die Anſchauung 
Identitat, und fie iſt vollkommne Anſchauung. Die 
vollkommne Anſchauung fol ſeyn die An ſchauung 
des Menſchen unter Menſchen, d. h. was ich 
anſchaue fol Anſchauung aller, und was alle ans 
ſchauen ſoll meine Anſchauung ſeyn. Als dann iſt 
mein Bewuſſtſeyn und das Bewuſſtſeyn aller vernuͤnfti— 
gen Weſen eines und daſſelbe. 
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Mein Bewuſſtſeyn iſt mein Wiſſen, und mein 
Wiſſen iſt wirkliche Anſchauung. Aber ich din nur 
Einer in der freien Thaͤtigkeit meiner ſelbſt, und ſo 
iſt auch mein Wiſſen als das meinige nur Eines. Es 
giebt daher im Bewuſſtſeyn keine Entgegenſetzung und 
alſo auch kein Bewuſſtſeyn vom Bewuſſtſeyn. Wo 
wir dies ſagen, da bezeichnen wir bloß Grade des Um: 
terſchiedes in der Deutlichkeit eines und deſſelben Bes 
wufftſeyns. 

Die hoͤhere Deutlichkeit und Reinheit in meinem 
Bewuſſtſeyn iſt Annäherung zur vollkommnen Ans 
ſchauung meiner ſelbſt, als Menſchen unter Menſchen. 
Vollkommenheit aber iſt Harmonie, und dieſe fins 
det nur ſtatt in der Freiheit uͤberhaupt d. i. im Ideale. 
Liegt nun im Ideale, als meiner freien Thaͤtigkeit, zu— 
gleich auch das Realtſiren dieſes Ideals, und iſt nur 
beides eines und daſſelbe; fo findet die höhere und re i⸗ 
nere Anſchauung doch ſtatt, in der harmoniſchen 
Erweiterung meiner freien Thaͤtigkeit. Dieſe Thaͤ— 
tigkeit iſt Ideal, und ihr Gegenſtand die Welt. Das 
Ideal realiſiren heißt demnach nichts anders als die 
Welt idealiſiren, und jeder thut das nothwendig, 
ſo gewiß er nur handelt. Es hat darum auch noch 
nie andere Menſchen gegeben, als Idealiſten und 
Realiſten zugleich, denn beides laͤſſt ſich nicht tren⸗ 
nen, da es eines und daſſelbe iſt. 

Das Ideal alſo wird realiſirt durch ideale Bes 
handlung eines Gegenſtandes. Der Gegenſtand iſt da, 
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als Welt uͤberhaupt, und dieſe — als Vernunft in 
der Anſchauung ihrer ſelbſt. In der Anſchauung iſt 
demnach das Angeſchaute der reale Ausdruck des 
Anſchauenden und folglich ſein Bild. Mithin ſieht 
in der Welt Anſchauung das vernünftige Weſen ſich 
ſelbſt, und hierin iſt es Eines und iſt es überhaupt, 


Aber daß ich uͤberhaupt bin, als freie unendliche 
Thaͤtigkeit, damit iſt für die Welt, die mein ſeyn ſoll, 
noch gar nichts gethan. Die Vernunft überhaupt, 
oder die freie Thaͤtigkeit iſt, heißt nur es giebt eine 
Kraft unendlich zu handeln; und — die Welt 
uberhaupt, oder die Anſchauung der Vernunft ift, 
heißt darum ebenfalls nur, es giebt einen Gegenſtand 
zum unendlichen Behandeln. Das alfo iſt nicht 
die Vernunft, die uͤberhaupt iſt, in dem lebendigen 
Ausdrucke: Ich bin! ſondern deren Seyn Selbſtthaͤtig— 
keit in einem unendlichen Handeln iſt. Man kann von 
ihrem Seyn alſo das Handeln nicht trennen, ſondern 
darin eben beſteht es, und beides iſt eines und daſſelbe. 
So auch die Welt, als realer Ausdruck der Vernunft. 
Daß fie überhaupt Welt ift, in der wirklichen An— 
ſchauung, iſt nicht die Welt, ſondern ihr Seyn beſteht 
darin, daß es durch Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft, d. i. 
durch ein unendliches Behandeln des vernuͤnftigen We— 
ſens im ewigen Werden iſt. Darum kann man alſo 
ihr Seyn und ihr Werden nicht trennen, ſondern bei— 
des iſt in ihr eines und daſſelbe. 
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Sind Seyn und Werden unzertrennlich ver⸗ 
bunden; ſo kann auch nie werden, was wirklich 
nicht iſt. Aber was wirklich iſt, das kann nicht nur 
werden, ſondern muß nothwendig auch werden, weil 
es nur eines und daſſelbe iſt. 


Die Vernunft iſt, heißt demnach: fie iſt ba; 
delnd. Ihr Handeln alſo wird nicht. Aber ihr Han— 
deln iſt unendliche Erweiterung ihrer Kraft, und eben 
dadurch iſt fie ewig im Werden, d. h. ihr Seyn 
und ihr Werden ſind eines und daſſelbe. 


So auch die Welt, als Ausdruck der Vernunft. 
Sie iſt, und kein Staͤubchen kann den Sphaͤren ent— 
ſchwinden, noch ein anderes hervorgehen aus ſeinem 
Nichts. Aber ſie iſt, ſo wie eine ſelbſtthaͤtig handeln— 
de Vernunft iſt. Folglich iſt fie überhaupt nur, infos 
fern ſie behandelt wird, mithin — inſofern ihr 
Seyn im Werden iſt. 


Dies fuͤhrt uns zu der richtigen Vorſtellung von 
Werden. Aus Nichts wird Nichts, denn es iſt 
wirklich Nichts: und alles was je werden kann und 
ſoll, das iſt jetzt ſchon wirklich ). 


) Der Umlauf der Sonnen um Sonnen in den unendlichen 
Milch Straßen iſt etwas ganz beſtimmtes und kann nicht 
erſt werden. Even darzm koͤnnen wir ihn willen, und 
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Das Seyn der Vernunft, und folglich auch ihr 
Ausdruck, das Seyn einer Welt, iſt kein Entſtehen in 
der Zeit, und wird alfo kein Seyn, denn eben zu je— 
dem Werden muß es ſchon ſeyn. Aber Handeln und 
Behandeltwerden iſt das Weſen von dieſem Seyn, 
und beide ſind daher im Werden, und ſind eines 
und daſſelbe. 


Die Welt, als Ausdruck der Vernunft, iſt Bild der 
Vernunft in ihrer SelbſtAnſchauung. Die Vernunft als 
handelnd, iſt demnach bildend. Mithin iſt alles 
Werden ein Bilden der Vernunft in der WeltAnz 
ſchauung, und folglich ein Bilden ihrer ſelbſt als Welt 
uͤberhaupt. 

Iſt die Vernunft nur bildend, und beſteht 
darin eben ihr Seyn; ſo iſt die Welt auch nur ihre, 
inſofern ſie gebildet wird, und eben darin beſteht 
ihr Seyn. Meine Welt iſt alſo die, die ich bildend 
hervorbringe, und was nicht meine Anſchauung 
iſt, iſt darum auch nicht meine Welt. 


Die Vernunft iſt, und ſie iſt bildend. In ihr 
ſelbſt alſo liegt ihre eigene Vollendung, die praktiſch 
aus ihr hervorgehen wird. Alles iſt demnach, denn 


und die ganze Aſtronomie iſt nur Wiſſenſchaft deſſen was 

iſt. Man muͤrde mich alſo misverſtehen, wenn man den 

morgenden Tag, als wirklich nichtſeyend, gegen den 

aufgeſtellten Begriff vom Werden anfuͤhren wollte. 
Philoſ. Journal, 1797. 9 Heft. G 
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das Unendliche iſt, und dieſes Unendliche iſt der 
Menſch, in der freien ſelbſtthaͤtigen Kraft, die ewig 
ſich bildet als Welt überhaupt, 


Der Menſch bildet ſich, und bildet ſeine Welt, 
iſt demnach eines und daſſelbe. Aber er i ſt nur Menſch, 
in ſofern er ſich bildet, und hat nur bildend eine 
Anſchauung ſeiner ſelbſt. 


Soviel der Menſch ſich bildet, ſoviel ſchaut er ſich 
an, denn ſeine Bildung iſt ſeine Anſchauung. Je 
hoͤher und reiner ſeine Bildung, je hoͤher und reiner 
ſeine Anſchauung. 


Die bildende Kraft iſt nur eine Kraft, und iſt 
die ſich ſelbſt bildende Kraft. Alſo iſt auch das 
Bildende und das Gebildete Eines, und läfft ſich feis 
nes vom andern trennen. 


Die bildende Kraft aber iſt ideale Kraft, d. h. 
Kraft in ſich ſelbſt oder ſelbſtthaͤtige Kraft. Sie bil— 
det ſich, oder realiſiret ſich, iſt eines und daſſelbe. 
Mithin iſt ihre Bildung auch zugleich ihre Erweiterung, 
und alſo jede Realiſirung zugleich Erhoͤhung des Ideals. 


Die Erhoͤhung des Ideals, als Bildung durch ein 
Bilden, oder durch realiſirte Thaͤtigkeit, it Nach⸗ 
bildung dieſer Thaͤtigkeit. Die Nachbildung aber, 
als bloß erhoͤhete bildende Kraft, wird nothwendig 
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wieder realiſirt, denn die Kraft iſt bildend über; 
haupt, und ſo fort in's Unendliche. Je mehr Bildung 
daher im Menſchen, je höher und größer wird fein Ges 
genſtand. Jede That erweitert alſo die Spaͤhre unſers 
Handelns, denn Bildung und Nachbildung ſind auf 
das innigſte verbunden, und iſt keines zu trennen vom 
andern. 


Iſt Bildung der Vernunft ihre eigne wirkliche An— 
ſchauung; ſo iſt die Nachbildung auch nichts anders 
als höhere und reinere d. i. nachgebildete Am 
ſchauung der Vernunft. 


Alſo die wirkliche Anſchauung wird Gegenſtand 
des Nachbildens. In der wirklichen Anſchauung aber 
ſind Vernunft und ihr Ausdruck durch die Einheit des 
Bewuſſtſeyns eines und daſſelbe. Der Gegenſtand des 
Nachbildens iſt demnach dieſe Einheit, oder das 
Verhaͤltniß des Anſchauenden und des Angeſchauten in 
einem Bewuſſtſeyn. 


Es iſt klar, daß vor dieſer Nachbildung fuͤr den 
Anſchauenden ein ſolches Verhaͤltniß nicht iſt. Die 
Vernunft bildet ſich, oder bildet eine Welt, war eis 
nes und daſſelbe. Aber eben darum find in der Un; 
ſchauung ſelbſt die Vernunft und ihr Ausdruck auch 
völlig getrennt fuͤr den Anſchauenden. Das heißt: 
das Anſchauende ſiehet nur das Angeſchaute und nicht 
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das Anſchauen zugleich. Was demnach in der Anſchau— 
ung fuͤr den Anſchauenden getrennt iſt, Welt und 
Vernunft, wird durch Nachbildung der Anſchauung 
wieder vereinigt. Beides geht ins Unendliche; denn 
ſo nothwendig das vernuͤnftige Weſen ſeine Welt bildet 
und anſchaut, eben ſo nothwendig ſtrebt es auch, dieſe 
Anſchauung zu erhoͤhen, und in derſelben ſich als 
bildend anzuſchauen. 


Aber Bilden und Nachbilden ſind eine und dieſelbe 
Thötigfeit der Vernunft, und es bleibt darum auch in 
ihnen dieſelbe Einheit des Bewuſſtſeyns in immer hoͤ— 
hern Graden des Lichts und der Deutlichkeit. Beide, 
in dieſer Einheit, machen das ganze Weſen des Men— 
ſchen aus, und umfaſſen eben darum auch das ganze 
Gebiet der ſogenannten Wiſſenſchaften und Kuͤnſte. 


So wie die Vernunft handelt, bildet ſie, und 
bildet ſie ſich. Etwas anders iſt unmoͤglich, und ſie 
ſelbſt iſt ſich demnach ein nothwendiges Geſetz ihres 
Bildens. Aber ſie handelt frei, und ihr Bilden iſt 
daher ein freies Bilden. In ſofern es dieſes iſt, 
iſt ihr Gegenſtand der hoͤchſte Ausdruck ihrer Freiheit, 
und er heißt Natur. In ſofern aber ihr Seyn ein 
freies Bilden iſt, erweitert ſich ihr Handeln zu einer 
immer hoͤhern Fertigkeit, und dieſe Fertigkeit heißt 
Kunſt, und ihr Gegenſtand, die Natur, wird da— 
her ein Gegenſtand der Kunſt. Man kann beides nie 
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von einander trennen. So wie der Menſch iſt, iſt 
eine Natur, und ſo wie eine Natur iſt, bildet er die— 
fe, d. h. er macht fie abhängig von feiner freien Thäs 
tigkeit. Unſer Organ in allen ſeinen Modificationen iſt 
uns das Naͤchſte. Wir lernen Sehen und Hoͤren und 
uns frei bewegen, und in allen dieſen iſt der Menſch 
der erſte Kuͤnſtler. 


Ich nenne das Bilden uͤberhaupt eine Kunſt, und 
das Nachbilden ein Wiſſen. Kunſt und Wiſſenſchaft 
muͤſſen demnach im Weſen der Vernunft eben ſo unzer— 
trennlich ſeyn, als Bilden und Nachbilden: die Kunſt 
als Praxis, das Wiſſen als Theorie. 


An dieſer Eintheilung kann man keinen Anſtoß neh— 
men. Denn das Handeln der Vernunft als eine Kunſt 
zu betrachten, iſt fuͤr unſere Reflexion eine ganz richtige 
Vorſtellung. Es kommt nur darauf an, jenes Handeln 
durch unſere Vorſtellung nicht zu unterbrechen, ſondern 
als unendlich zu denken. In ſofern es ein freies Han— 
deln iſt, iſt es keine Kunſt, ſondern Natur und We— 
ſen der Vernunft. Dieſe Natur ſoll die Vernunft 
auch praktiſch erreichen, d. i. durch Kunſt, und 
die vollendete Kunſt wäre daher nichts anders als die 
hoͤchſte Freiheit des Menſchen. In dieſem Begriffe fal— 
len Natur und Kunſt zuſammen, und darum muͤſſen 
wir auch die Natur als eine vollendete Kunſt betrach— 
ten. Anders verfahren wir auch nicht in unſern Beob— 
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achtungen. Wir dachten uns von jeher den Welt; 
Schoͤpfer als einen Kuͤnſtler, der nach Vorſtellung von 
Zwecken das Ganze eingerichtet hade, und hielten alſo 
das Bilden einer Welt für eine Kunſt. In der Nach⸗ 
bildung unſrer Welt Anſchauung finden wir dieſen Kuͤnſt⸗ 
ler in der Einheit unſers Bewuſſtſeyns, da das Ans 
ſchauende und das Angeſchaute eines ſind und daſſelde. 
Was überbaupt iſt, das iſt als ſolches vollendet, 
denn das Seyn kann nicht ft werden. So die 
Vernunft in ihrer Selbſtthaͤtigkeit, und die 
Welt als ihr Ausdruck. Was aber nur han 
delnd iſt, iſt auch nur handelnd vollendet, 
folglich in's Unendliche hinaus. So die Vernunft als 
bildende Kraft, und die Welt als ihr Gegenſtand. 


Nur durch Handeln iſt Anſchauung moͤglich: alſo 
auch nur durch die Praxis die Theorie. Ader Bilden 
und Nachbilden find unzertrennlich, und durch Nach- 
bilden der Anſchauung wird das Handeln erweitert; 
folglich auch die Praxis durch die Theorie. Ader die 
Vernunft uͤberhaupt iſt praktiſch, und folglich auch 
ihr Nachbilden. Die Theorie erweitert ſich daher in's 
Unendliche, dadurch daß fie die Kunſt, und die Kunſt 
ſie wieder erweitert, und Kunſt und Wiſſenſchaft ſind 
darum eine und dieſelbe Bildung der Vernunft. 


Iſt unſer Wiſſen nur Nachbildung der wirklichen 
Anſchauung; ſo giebt es auch kein Wiſſen ohne dieſe 
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Anſchauung, d. h. alles unſer Wiſſen muß auf fie fich 
beziehen, ſo wie ſie eines iſt in ihr durch die Einheit 
des Bewuſſtſeyns. ) 


Bezieht ſich unſer Wiſſen auf wirkliche Anſchauung, 
ſo geſchieht es durch ein Bild, welches dem Aus drucke 
der Vernunft — dem Bilde in der Anſchauung — entfpres 
chen muß. Dieſes heißt alsdann das Ur Bild, jenes 
das Nach Bild. Waͤre das UrBild nicht unfer, und 
alſo nicht ein Ausdruck unſrer Vernunft uͤberhaupt; ſo 
bliebe uns auch das Nach Bild von ihm ganz unmoͤglich: 
denn dieſes iſt gar nichts anders, als jenes in ſeiner 
Beziehung auf die Vernunft, d. i. die Idealitaͤt alles 
Realen. Von einem Dinge an ſich und einem 
Stoffe der Vorſtellung, der uns vom hohen 
Himmel herab gegeben wuͤrde, kann daher, vernuͤnfti⸗ 
ger Weiſe, nicht die Rede ſeyn. 


Im Nachbilden iſt die wirkliche Anſchauung unſer 
Gegenſtand, und die Handlung iſt dieſelbe freie Thaͤ⸗ 


) Es folgt daraus gar nicht, daß die Erfahrung die Quellr 
unſers Wiſſens ſey; denn wir begreifen in der Anſchauung 
das Anſchauende und das Angeſchaute als Eines im Ber 
wuſſtſeyn. Es wird alſo nur behauptet, daß jedes Han⸗ 
deln der Vernunft auf Anſchauung und jede Anſchauung 
wieder auf ein Handeln der Vernunft gehe. Das a priori 
und a pofteriori iſt daher Eines im Bewuſſtſeyn, und laͤſſt 
lich keines vom andern trennen. 
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tigkeit. Demnach müffen wir das Nach Bild auch frei 
hervorbringen (durch Einbildungskraft) und ihm Hal— 
tung geben durch wirkliche Anſchauung. Dieſe Hals 
tung, als das Wirkliche in der Anſchauung des Nach; 
bildes, wird ebenfalls frei hervorgebracht, und beſteht 
in der Bildung der Toͤne und ihrer Zeichen, oder in 
der Sprache überhaupt. 


Unſere Sprache, in ihrem ganzen Umfange, iſt daher 
ein Ausdruck der Vernunft, durch den die Nachbildung 
der wirklichen Anſchauung Haltung in uns hat, und 
ſelbſt wiedet eine wirkliche Anſchauung wird. Ich nen— 
ne dieſe Haltung Darſtellung der Anſchauung, und 
es giebt daher uͤberall kein Nachbilden der Anſchauung, 
ohne daß es als ſolches dargeſtellt, d. i. für den 
Sinn anſchaulich gemacht werde. Der Grund davon 
liegt darin: 


Das Nachbilden überhaupt geht auf die ganze Anz 
ſchauung in dem Verhaͤltniß zu einem Bewuſſtſeyn, 
d. i. auf das Anſchauende und Angefchaute zugleich. 
Es iſt ein freies Hervorbringen der Einbildungskraft, 
und folglich ein Handeln der Vernunft. Alles Hans 
deln der Vernunft aber wird nothwendig ein Ausdruck 
im Gegenſtande, und waͤre ohne dies kein Handeln. 
Das Nachbilden alſo, als freie Selbſtthaͤtigkeit, druͤckt 
ſich aus in einer wirklichen Anſchauung, und dieſe Anz 


an Hrn. v. Brieſt in Nennhauſen. 101 


ſchauung iſt der Ton oder die Sprache und ihre 
Zeichen. 

Gehet alles unſer Nachbilden auf wirkliche Anz 
ſchauung, ſo muß auch im ganzen Umfange der Sprache 
kein Wort und kein Zeichen vorkommen koͤnnen, das 
nicht von irgend einem Handeln der Vernunft herge— 
nommen waͤre, und darum Wahrheit und Bedeutung 
durch ein wirkliches Gefühl haͤtte. In dieſer Bedeu— 
tung eines Worts kann mithin auch kein einziger Aus⸗ 
druck abſolut leer ſeyn, ſondern jeder muß in einer Anz 
ſchauung ſeinen Gegenſtand finden, oder waͤre ſelbſt 
ganz unmoͤglich. Es kaͤme daher nur darauf an, daß 
wir dieſen Gegenſtand immer aufzeigten, und ſo unſern 
Ausdruck durch Beziehung auf ihn rechtfertigten. Un— 
ſere ganze Aufgabe im Nachbilden beſtaͤnde alsdann nur 
darin, für jeden Ausdruck in der Darſtellung das rich⸗ 
tige Bild zu waͤhlen, und ihm auf die Art ſeine Wahr⸗ 
heit vollkommen zuzuſichern. Die Vorſtellung von 
einem goldnen Berge iſt inſofern nicht leer. Sie 
gruͤndet ſich auf Anſchauung von Gold und Berg, 
und in dieſer Beziehung beſteht ihre Wahrheit. Ver— 
binden wir aber im Nachbilden, was in der wirklichen 
Anſchauung nicht verbunden iſt, und fodern gleichwol, 
daß es ſo ſey: ſo kann auch unſere Foderung nur eine 
praktiſche Bedeutung haben, und iſt richtig, wenn 
die Handlung ſich ſelbſt nicht widerſpricht, und folg— 
lich ein wirkliches Handeln iſt. Wir wollen alsdann 
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eine ſolche wirkliche Anſchauung, und bilden daher 
ihren Gegenſtand. Aber theoretiſch waͤre unſere Fode⸗ 
rung ſo lange nothwendig eine Taͤuſchung, als ſie wirk— 
lich noch nicht theoretiſch, d. i. noch nicht wirkliche Anz 
ſchauung wäre. So iſt es z. B. der Fall mit der Po: 
pularität in der Philoſophie. Niemand kann 
uns ſagen, wo dieſe wirklich ſey, oder daß dieſes und 
jenes wirklich Popularitaͤt ſey. Sollte ſie ſich daher in 
ſich ſelbſt nicht widerſprechen, ſo koͤnnen wir ſie auch 
nur praktiſch begreifen, und werden darum auf der 
einen Seite unſere Anmaßungen einſchraͤnken, und auf 
der andern unſere Foderung richtiger beſtimmen muͤſſen. 


Die weitere Unterſuchung hierüber ſoll den Gegen— 
ſtand meines zweiten Briefes an Sie ausmachen, auf 
den ich alſo durch das bisher Geſagte nur habe einlei— 
ten wollen. Hier nur noch die Bemerkung: 


Im freien Geiſte des Menſchen konnte ich nicht erſt 
nachſuchen, ob auch die Frage über Popularität wol 
zuerſt darin vorkomme. Sie kommt wirklich darin 
zuerſt vor, wenn ſie zuerſt aufgegeben wird. Alles 
greift da in Eines, und von jedem beliebigen Punkte 
aus umfaſſen wir das Ganze. Sorge nur jeder dafuͤr, 
daß er in der Schaͤtzung ſeiner ſelbſt nicht als ein Frag⸗ 
ment erſcheine, und ſuche alſo wenigſtens die Idee des 
Ganzen zu rechtfertigen. Wer mit Hrn. Schmid und 
Mellin die Vernunft in alphabetiſche Woͤrterbuͤcher ge— 


an Hrn. v. Brieſt in Nennhauſen. e. roz 


bracht hat, waͤhlt fuͤr den Ort der Unterſuchung uͤber 
Popularitaͤt den Buchſtaben P, und dieſer Geiſt der 
Ordnung hat ſeinen Grund in ihrem kategoriſchen Im⸗ 
perative, indem ſie wirklich handeln. Bei mir heißt 
dieſer Imperativ: thue was dir gefällt! und fo 
thue ich allerdinges, und laſſe ich darum auch An: 
dere thun. 
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Allgemeine Ueberſicht 
der neueſten philoſophiſchen Litteratur 


Un die neueſte Litteratur nicht gänzlich aus den Au; 
gen zu verlieren, theile ich hier einige aus Veranlaſſung 
derſelben gemachte Bemerkungen mit, die vielleicht nicht 
ganz unnuͤß ſeyn werden. 


„Er iſt ein Idealiſt, ſein Syſtem iſt ein idealiſti⸗ 
ſches,“ fo ſprechen Manche, und glauben, damit den 
Mann und ſein Syſtem auf einmal geſchlagen zu haben. 
Lieben Freunde, wenn Ihr wuͤſſtet, daß er nur in ſo— 
fern Idealiſt iſt, als er zugleich und ebendeſſ— 
wegen der ſtrengſte und buͤndigſte Realiſt iſt, wuͤrdet 
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Ihr anders reden. — Was iſt denn Euer Nealiſmus? 
worinn beſteht er eigentlich? — In der Behauptung: 
daß Etwas außer Euch — ihr wiſſt nicht was, noch 
wie, noch wo — Eure Vorſtellungen veranlaſſe? — 
Mit Erlaubniß geſagt, dies iſt falſch. Ihr habt das 
nicht aus Euch ſelbſt geſchoͤpft, ihr habt es in irgend 
einer Schule gehoͤrt und ſprecht es nach, ohne euch ſelbſt 
zu verſtehen. Euer Realiſmus iſt weit aͤlter, als jene 
Behauptung, auch liegt er unendlich tiefer, als jene 
von der oberſten Oberflaͤche abgeſchoͤpfte Erklaͤrung des 
Urſprungs Eurer Vorſtellungen. 


An dieſen urſpruͤnglichen Realiſmus verwei— 
ſen wir euch. Dieſer glaubt und will nichts anders, 
als daß der Gegenſtand, den ihr vorſtellt, zugleich auch 
der wirkliche ſey. Dieſer Satz aber iſt nichts anders, 
als der klare, unverkennbare Idealiſmus; und ſo ſehr 
ihr Euch dagegen ſtraͤuben moͤgt, ſeyd ihr doch alle zu— 
ſammen geborne Idealiſten. 


Von dieſem Realiſmus wiſſen Eure Schulphilo— 
ſophen nur deſſwegen nichts, weil ihnen die menſchliche 
Natur unter einem eiteln Spiel mit Begriffen laͤugſt verz 
ſchwunden iſt. Ihr ſollt fuͤhlen, daß ihr einer beſſern 
Philoſophie werth ſeyd. Laſſt die Todten ihre Todten 
begraben, ihr aber bewahrt Eure Menſchen Natur, des 
ren Tiefe noch keine Philoſophie aus Begriffen ergruͤn— 
det hat. 
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Wenn man haͤtte vorausſehen koͤnnen, daß blinder 
Glaube an die Ausdruͤcke eines Mannes weit mehr 
vermögen würde, als der Glaube an feine Philoſophie 
ſelbſt, fo hätte man bedauern konnen, daß Kant feine 
Philoſophie, die allen Dogmatiſmus von Grund aus 
zerſtoͤren ſollte, in der Sprache des Dogmatiſmus vorz 
trug. 


„Wir kennen die Dinge an ſich nicht,“ ſagt Kant. 
Wenn einer ſagt: ich kenne den Herrn N. N. nicht, ſo 
heißt dies ſoviel: ich weiß gar wohl, daß dieſer Herr 
N. N. in rerum natura exiſtirt, nur ich gerade habe 
die Ehre nicht, ihn zu kennen. Freilich fest jener Aus; 
druck die Exiſtenz der Dinge an ſich voraus! Es iſt, 
als ob ein Dogmatiker ſpraͤche, der irgend einem Drit— 
ten Kants Behauptungen in ſeiner Sprache verſtaͤnd— 
lich machen wollte. 


Nichts deſtoweniger muͤſſte ein Kantianer, der nicht 
an Worten hangen bleibt, ſondern auf die Sache geht, 
zwar dem Buchſtaben ſeines Lehrers zuwider, doch ſei— 
nem Geiſte ganz gemaͤß, behaupten, daß wir wirk— 
lich die Dinge, wie ſie an ſich ſind, erken— 
nen, d. h. daß zwiſchen dem vorgeſtellten und 
dem wirklichen Gegenſtand gar kein Uaterſchied ſtatt 
finde. 
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Es ſollen ſich einige ruͤhmen, daß ihr Herr und 
Meiſter buchſtaͤblich verſtanden ſeyn will. Es ſind 
Leute, die nicht ahnen, daß auch in dem Buchſtaben 
eines ſolchen Mannes weit mehr liegt, als ſie zu faſſen 
vermoͤgen. Sie begreifen nicht, daß eine kuͤhne Phi— 
loſophie auch kuͤhn zu ſprechen das Recht hat, und daß 
die WortScheue, mit der fie behaftet find, nur 
kleinen Geiſtern gebuͤhrt. — Wenn Kant wirklich 
nach dem rohen Buchſtaben verſtanden ſeyn will, ſo 
hat ihn niemand beſſer verſtanden, als Gegner, 
wie Benedict Stattler, u. a. vor allen andern 
aber ein gewiſſer Herr Schäffer, der im Jahr 1792 
eine Schrift heraus gab: Inconſequenzen und 
auffallende Widerſpruͤche in der Kanti— 
ſchen Philoſophie, beſonders in der Kritik 
der r. V. Deſſau, bey Hofmann, gr. 8. betitelt. 


Was heißt aber Geiſt und Buchſtaben? Der Buch— 
ſtabe für ſich iſt und bleibt todt. Auch Ihr, Nachbeter, 
tragt in den Buchſtaben eures Herrn einen Geiſt hin— 
ein — nur einen Geiſt (oder Nicht Geiſt) Eurer Art. 
Weil ihr alſo ſeht, daß man bei'm Philo ſophiren, man 
mag ſich auch anſtellen, wie man will, doch nicht weg— 
kommt, ohne nolens volens ſelbſt zu philoſophiren, 
ſo ſagt doch, daß ihr es thut, philoſophirt frei und 
frank auf eigne Rechnung, und ruͤhmt euch nicht des 
Buchſtaͤbens eines Andern. 
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Daß übrigeng dieſer Herr und Meiſter nicht auf 
Euch gerechnet hat, iſt klar. Sonſt haͤtte er Eure 
Philoſophie bei der Wurzel angegriffen. Dieſe iſt 
die faule Vernunft, die ein beſtaͤndiges Verlan— 
gen trägt nach Dingen an ſich und andern Hirncheſpinn⸗ 
ſten dieſer Art. Sagen aber, daß wir die Dinge an 
ſich nicht kennen, (woruͤber ihr der Philoſophie aus 
eignem Antrieb Euer aufrichtiges Beileid bezeugtet, und 
die Eingeſchraͤnktheit des Erkenntniß Vermoͤgens 
vorſchuͤtztet), heißt jenes Verlangen nicht ausrotten, 
ſondern naͤhren und unterhalten. 


Zu bedauern alſo iſt hier nichts, als daß auch der 
Buchſtabe dieſer Philoſophie fuͤr die Meiſten zu kuͤhn 
war. Jeder kuͤhne Ausdruck in der Philoſophie graͤnzt 
an Dogmatiſmus, weil er etwas vorzuſtellen ſucht, was 
gar nie Object der Vorſtellung ſeyn kann. Er ſy m— 
boliſirt, was er nicht verſinnlichen kann. 
Nimmt man das Symbol fuͤr das Obfect ſelbſt, ſo ent— 
ſteht eine Philoſophie, die noch weit abentheuerlicher 
iſt, als die Religion der alten Aegypter oder die Mytho— 
logie der Hindus. 


Die Dinge an ſich ſind vor Kant ſchwerlich in 
de m Sinne da geweſen, in welchem er von ihnen ſpricht. 
Sie ſollten nur der Anſtoß ſeyn, den Leſer vorerſt 
aus dem Schlummer des Empiriſmus aufzuwecken, 
der die Erfahrung durch die Erfahrung, den Mechaniſ— 
mus durch den Mechaniſmus erklaͤren zu koͤnnen meint. 
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„Das Princip des Sinnlichen kann nicht wieder 
im Sinnlichen, es muß im Ueberſinnlichen liegen;“ dies 
ſagte Kant, wie es alle wahren Philoſophen vor ihm 
und zugleich mit ihm niemand klarer und vortreff— 
licher geſagt hat, als Jacobi. — Eben darinn liegt 
der Charakter alles Sinnlichen, daß es bedingt iſt, 
ſeinen Grund nicht in ſich ſelbſt hat. 


Dieſen uͤberſinnlichen Grund alles Sinnlichen nun 
ſymboliſirte Kant durch den Ausdruck: Dinge 
an ſich — ein Ausdruck, der wie alle ſymboliſchen 
Ausdrucke einen Widerſpruch in ſich ſchließt, weil 
er das Unbedingte durch ein Vedingtes darzuſtellen, das 
Unendliche endlich zu machen ſucht. Solche widerſpre— 
chende (ungereimte) Ausdrücke aber ſind die einzigen, 
wodurch wir uͤberhaupt Ideen darzuſtellen vermoͤgen. 
Was unaͤſthetiſche Köpfe aus einem ſolchen Wort 
machen koͤnnen, weiß man laͤngſt. Plato erſchoͤpft 
ſich in Worten um es auszudruͤcken, daß die Ideen 
ein Seyn enthalten, das weit über alles empiriſche 
Daſeyn hinweg reicht. Nichts deſto weniger kann 
man noch heut zu Tage den Beweis hoͤren, daß Plato's 
Ideen wirkliche Suͤbſtanzen ſeyen, gerade fo wie 
Kants Dinge an ſich. (Man ſ. Pleſſing's Memno⸗ 
nium, und andre Schriften.) 


Eine merkwuͤrdige Stelle hierüber findet ſich in 
Kants Streitſchrift gegen Herrn Eberhard, (über 
eine Entdeckung ꝛce. S. 55, 561): „daß wir auf 
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Dinge an ſich kommen muͤſſen (bei Erklärung der 
Vorſtellungen), iſt die beſtaͤndige Behauptung der Kri— 
tik, nur daß ſie dieſen Grund des Stoffes ſinnlicher 
Vorſtellungen nicht ſelbſt wiederum in Dingen 
als Gegenſtaͤnden der Sinne, ſondern in etwas 
Ueberſinnlichem ſucht, was jenem zum Grunde liegt, 
und wovon wir keine, (verſteht ſich, wie immer, theo— 
retiſche, kategoriſche, auf ein Daſeyn gehende), 
Erkenntniß haben. Sie ſagt, die Gegenſtaͤnde als Din— 
ge an ſich geben den Stoff zu empiriſchen Anſchau— 
ungen, (ſie enthalten den Grund, das Vor— 
ſtellungs Vermoͤgen feiner Sinnlichkeit ge 
maͤß zu beſtimmen), aber ſie ſind nicht der Stoff 
derſelben.“ 


Es iſt offenbar, daß die Dinge an ſich hier nichts, 
als die Idee eines uͤberſinnlichen Grundes der Vor— 
ſtellungen bezeichnen; ſie enthalten nur den Grund, 
das VorſtellungsVermoͤgen ſinnlich zu beſtimmen. 
Ohne dieſes Beſtimmen wuͤrden wir uns ſelbſt dieſes 
uͤberſinnlichen Grundes nicht bewuſſt werden. In die 
ſer Handlung des Beſtimmens (unſrer ſelbſt) 
erſt ſcheiden ſich die beiden Welten, die 
ſinnliche (reale der Erſcheinungen) und 
die uͤberfinnliche (ideale, der Dinge an 
ſich). 

Ich weiß gar wohl, daß Kant in ſeiner theore— 
tiſchen Philoſophie dieſes uͤberfinnliche Princip, nach 
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welchem alle Vorſtellungen conſtruirt werden, gänzlich 
unbeſtimmt läfft. Irgendwo ſtellt er dem Marerialiſmus 
als Hypotheſe in polemiſcher Abſicht die Behauptung 
entgegen: es koͤnnte wohl ſeyn, daß das intelligib— 
le Subſtrat der Materie und des Denkens 
Eins und daſſelbe ware, 


In Herrn Schulz Erläuterungen ꝛc. erinnre 
ich mich, geleſen zu haben: das, was uns zu Vorſtel— 
lungen beſtimme, mochte wohl von der Seele 
ſelbſt fo ſehr verſchieden nicht ſeyn. — Hier 
iſt freilich alles ungewiß und ſchwankend. 


Auch laͤſſt Kant im Verfolg ſeines Syſtems der 
theoretiſchen Philoſophie alles unerklaͤrt, was ſich 
nur aus jenem urſpruͤnglich- innern Princip 
alles Vorſtellens, (das er nirgends zu beſtimmen 
verſucht hat), erklaͤren laͤſſt. Ich will davon nur Ein 
Beiſpiel anfuͤhren. 


Die Kategorieen leitet er ab von den formalen Fun; 
ctionen des Verſtandes (im logiſchen Gebrauch), die 
ſelbſt einer hoͤhern Ableitung beduͤrfen, und vielmehr 
umgekehrt von den Kategorieen abgeleitet werden ſollten. 
Nachdem er die Tafel der Kategorieen aufgeſtellt hat, 
fahre er alſo fort: „uͤber dieſelbe laſſen ſich artige Bes 
„trachtungen anſtellen, die vielleicht erhebliche 
„Folgen in Anſehung der wiſſenſchaftli⸗ 
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‚hen Form aller VernunftErkenntniſſſe 
„haben koͤnnten;“ namentlich, „daß allerwaͤrts 
eine gleiche Zahl der Kategorieen jeder Claſſe, naͤmlich 
drei ſind, welches zum Nachdenken auffodert, da ſonſt 
alle Eintheilung der Begriffe — (nach dem Satze des 
Widerſpruchs) — Dichotomie ſeyn muß. Dazu kommt 
aber noch, daß die dritte Kategorie jeder Claſſe allent— 
halben aus der Verbindung der zweiten mit der erſten, 
Calſo ſynthetiſch) entſpringt.“ 


Jedermann ſieht ein, daß in dieſer Tafel der Kate— 
gorieen die urſpruͤngliche Form, nach welcher der Geiſt 
in allen ſeinen Conſtructionen verfaͤhrt, anſchaulich und 
mit mathematiſcher Präcifion vorgelegt iſt. Daß aber 
der menſchliche Geiſt uͤberhaupt genoͤthigt iſt, alles, 
was er anſchaut und erkennt, aus Entgegengeſetz⸗ 
ten zu conſtruiren, davon ſieht man den Grund 
nicht ein, ohne den urſpruͤnglichen Dualiſmus 
im menſchlichen Geiſte aufzudecken, den Kant in ſeiner 
praktiſchen Philoſophie aufgeſtellt, in ſeiner theo— 
retiſchen aber uͤberall nur voraus geſetzt hat. 


Betrachtungen dieſer Art ſind keine Philoſophiſchen 
Gruͤbeleien; denn ſo tief ihr Grund liegt, ſo weit er— 
ſtreckt ſich ihre Ausdehnung. Jene beiden Kategorieen, 
von denen Kant ſpricht, find HauptͤAeſte eines und 
deſſelben Stamms, die ſich in unendlichen Verzwei— 
gungen uͤber die ganze Natur ausbreiten. Nicht 
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nur die Möglichkeit einer Materie und eines Welt Syſtems 
überhaupt, ſondern auch der ganze Mechaniſmus und 
Organiſmus der Natur führt uns auf jene Duplicitaͤt 
der Principien zuruͤck. Es wird z. B. vielleicht noch 
bewieſen werden, daß alle ſogenannten wunderbaren 
(d. h. noch nicht erklaͤrten) Erſcheinungen der Natur 
auf Wechſel Wirkungen feſter Koͤrper mit jenem bis jetzt 
großentheils unbekannten Fluidum entſpringen, das 
unfer Planeten Syſtem, und ohne Zweifel den ganzen 
Welt Raum erfuͤllt; was wir aber von dieſem Fluidum 
wiſſen, iſt, daß es unter den mannichfaltigſten For— 
men, aber als thaͤtig immer nur in feiner Trennung 
(in poſitive und negative Materien) erſcheint. 


Man hat die Kategor een Tafel unzaͤhligemal abge— 
ſchrieben, und abdrucken und wieder abdrucken laſſen, 
und allerhand formales Unweſen damit getrieben; aber 
von dem reellen Gebrauch derſelben, den Kant hoffte, 
wenn er die Aufſtellung derſelben fuͤr ein Verdienſt um 
alle Wiſſenſchaften ausgab, hat man bis jetzt noch we— 
nig verſtanden. 


Ich kehre zuruͤck. In der theoretiſchen Philo; 
ſophie Kants iſt das uͤberſinnliche Princip alles Vorſtel— 
lens nur angedeutet. In der praktiſchen Philoſo— 
phie aber erſcheint auf einmal als Princip unſers Han— 
delns — die Autonomie des Willens, und als 
das einzige Ueberſinnliche, wovon wir Gewiſſheit ha— 
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ben, die Freiheit in uns. Hier alſo löst ſich das 
Räthſel. Wenn daher Reinhold, (deſſen Abhand— 
lung: Gegenwaͤrtiger Zuſtand der Metaphy— 
ſik, im 2ten Theil ſeiner Verm. Schriften, die 
voranſtehenden Bemerkungen veranlaſſt hat), fragt: ob 
der von Fichte zuerſt in ſeinem ganzen Umfang auf— 
geſtellte transſcendentale Idealiſmus derſelbe mit dem 
Kantiſchen ſey, oder von ihm in der Grund BBe— 
hauptung abweiche, daß das Princip der Vorſtellungen 
lediglich ein inneres, (alſo gar nicht in Etwas vom 
Ich verſchiednem zu ſuchen) ſey? — ſo iſt die Antwort 
auf dieſe Frage, dem bisherigen zufolge, dieſe: 


Beide Philoſophen find einig in der Behauptung, 
daß der Grund unſrer Vorſtellungen nicht im Sinnli— 
chen, ſondern im Ueberſinnlichen liege. Dieſen 
uͤberſinnlichen Grund muß Kant in der theoretiſchen 
Philoſophie ſymboliſiren, und ſpricht daher von 
Dingen an ſich, als ſolchen, die den Stoff zu unſern 
Vorſtellungen geben. Dieſer ſymboliſchen Darſtellung 
kann Fichte entbehren, weil er die theoretiſche Philo⸗ 
ſophie nicht, wie Kant, getrennt von der praktiſchen 
behandelt. Denn eben darinn beſteht das eigens 
thumliche Verdienſt des Letztern, daß er das Princip, 
das Kant an die Spitze der praktiſchen Philoſophie 
ſtellt, (die Autonomie des Willens) zum Princip der 
geſammten Philoſophie erweitert, und da 
durch der Stifter einer Philoſophie wird, die man mit 
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Recht die hoͤhere Philoſophie heißen kann, weil 
ſie ihrem Geiſte nach weder theoretiſch noch 
praktiſch allein, ſondern beides zugleich iſt. 


Reinhold ſelbſt erklaͤrt (in der angef. Schrift 
S. XI XII der Vorr.): es ſey nicht fein Zweck ges 
weſen, dieſen Idealiſmus in ſeinem ganzen Umfang 
darzuſtellen. Was er vorzüglich daran heraushebt, iſt, 
daß das Princip deſſelben außerhalb der bloß 
theoretiſchen Philoſophie liege. „Sinnlichkeit und 
Verſtand, ſagt er, ſind nur in Bezug auf ein NichtIch 
denkbar, welches keineswegs durch Sinnlichkeit und 
Verſtand geſetzt, ſondern nur vorausgeſetzt wird.“ 
(Man wird dieſe Stelle nicht misverſtehen. Streng 
genommen, ſetzen weder Verſtand noch Sinnlichkeit ein 
Object voraus, denn die Welt der Obiecte iſt ſelbſt 
nichts anders, als unſre urſpruͤngliche Sinnlichkeit und 
unſer urſpruͤnglicher Verſtand. Der Verſtand ſetzt we; 
der das Object, noch das Object den Verſtand, (als 
ruhendes Vermögen] voraus. Der Verſtand (in con— 
ſtruirender Thaͤtigkeit) und das Object find Eins und 
daſſelbe, und unzertrennlich. Reinhold will nur ſo 
viel ſagen: Sinnlichkeit und Verſtand ſind ohne Object 
(das durch ſie entſteht) nicht denkbar, wie aus dem 
Gegenſatz erhellt: „Reine Vernunft aber iſt a b ſo— 
lute Thaͤtigkeit.“ Man kann allerdings unter rei— 
ner Vernunft theoretiſche ſowohl als praktiſche Vernunft 
verſtehen, allein die erſtere iſt nicht abſolute Thaͤtig— 
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keit, ſondern ſelbſt nur die (durch praktiſche Vernunft) 
geſteigerte Einbildungskraft: alſo ſcheint Reinhold hier 
unter reiner Vernunft die praktiſche zu verſtehen. 
Dann aber fragt es ſich, wie dieſe Stelle (reine Ver— 
nunft iſt abſolute Thätigkeit“) mit den nach— 
herigen Bemerkungen uͤber die Kantiſchen 
Begriffe von der Freiheit des Willens ver⸗ 
einbar ſey? In dieſen wird behauptet, die Freiheit des 
Willens ſey von der reinen (praktiſchen) Vernunft total 
verſchieden. Ich weiß zwar nicht, wie eine vom 
Willen, der doch ſelbſt geſetzgebend ſeyn ſoll, 
verſchiedene praktiſche (d. h. geſetzgebende) 
Vernunft gedacht werden koͤnne? Doch davon nach— 
her. — Es ſey dem, wie ihm wolle, aus dem folgen— 
den iſt auf jeden Fall klar, daß der Verf. ſich auf den 
praktiſchen Standpunkt des Idealiſmus geſtelt 
hat, und den theoretiſchen Standpunkt beiſeite 
laͤſſt. 


„Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nicht Ich entgegen. 
Durch dieſelbe abſolute Thaͤtigkeit, (durch welche das 
Ich ſich ſelbſt ſetzt), wird das NichtJch als ſolches ge- 
fest. Der Satz, der dieſes ausdruͤckt, ſtellt die ur, 
ſpruͤngliche Antitheſis auf: Das Ich ſetzt ſich ſelbſt 
ein Nicht Ich entgegen, oder, durch das Ich wird 
das Nicht Ich ſchlechthin geſetzt.“ — Angenommen, 
daß ſich jemand aus dieſer Stelle einen vollſtaͤndigen 
Begriff des trans ſcendentalen Idealiſmus machen wol 
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te, fo koͤnnte er den Satz: das Ich ſetzt ſich ein Nicht: 
Ich ſchlechthin entgegen, nicht anders, als ſo, ver— 
ſtehen: das Ich ſetzt ſich ein Nicht Ich in der Idee 
entgegen. Damit aber waͤre offenbar fuͤr die Erklaͤrung 
der Nothwendigkeit unſrer objectiven Vorſtelun— 
gen nichts gewonnen. 


Denn jene Handlung des Entgegenſetzens iſt 
eine freie, mit Bewuſſtſeyn begleitete, keine ur⸗ 
fprüngliche, alſo auch keine nothwendige Hands 
lung. Allerdings ſetzt das Ich das Nichtzich ſich eut— 
gegen, und indem es dies thut, wird es ebendamit 
praktiſch, aber es kann dies nicht thun, alſo auch 
nicht praktiſch werden, ohne das Nicht Ich, oder ohne 
ſich ſelbſt, als beſchraͤnkt durch das NichtIch vor— 
auszuſetzen. Das Gefuͤhl dieſes Beſchraͤnktſeyns ent— 
ſteht allerdings erſt durch jene Handlung des Entgegen— 
ſetzens, aber jenes Gefuͤhl konnte nicht entſtehen, wenn je— 
ne Beſchraͤnktheit nicht urfpränglich und real war. 
Daß alſo das Ich praktiſch werde (und davon iſt 
hier die Rede), dazu gehört zweierlei: 1) daß das Ich 
in feinen Vorſtellungen beſchraͤnkt ſey; [das Ich aber 
iſt beſchraͤnkt, nicht etwa, wie ein Object, dadurch, 
daß ihm ſeine Schranke ohne ſein Zuthun, durch ein 
Aeußeres beſtimmt iſt, ſondern dadurch, daß es ſich 
ſelbſt als beſchraͤnkt fühlt, (denn überhaupt iſt 
ein Ich nichts, als was es in ſich anſchaut oder fuͤhlt); 
es kann ſich aber nicht als beſchraͤnkt fühlen, ohne ſich 
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die Schranke idealentgegenzuſetzen, alſo] a) daß 
es ſich die Schranke (das Nicht Ich) entgegenſetze. 
Dies kann es aber hier wiederum nicht, ohne daß es real 
beſchraͤnkt ſey. 


Alſo ſehen wir uns hier in einem unvermeidlichen 
Cirkel befangen, der, ſtreng und richtig aufgefaſſt, uns 
auf Einmal die Natur unſers Geiſtes aufſchließt, und 
unverſehens zum hoͤchſten Stand Punkt des transſcen— 
dentalen Idealiſmus erhebt. 


„Wir koͤnnen nicht ideal handeln, wir koͤnnen 
uns die urſpruͤngliche Schranke nicht entgegenſe— 
zen, ohne real beſchraͤnkt zu ſeyn: und umge— 
kehrt, wir ſind nicht real beſchraͤnkt, ohne 
dieſe Beſchraͤnktheit zu fuͤhlen, d. h. ohne ſie uns 
ideal entgegen zuſetzen“. Alſo zeigt ſich, daß 
jene Handlung, wodurch wir (paſſiv) beſchraͤnkt wer— 
den, und die andre, wodurch wir (activ) ung felbft 
beſchraͤnken, indem wir uns die Schranke entge— 
genſetzen, Eine und dieſelbe Handlung un— 
ſers Geiſtes iſt, daß wir alſo in einer und der⸗ 
ſelben Handlung zugleich paſſiv und activ, 
zugleich beſtimmt und beſtimmend ſind, kurz, 
daß Eine und dieſelbe Handlung Realitaͤt (Noth— 
wendigkeit) und Idealitaͤt (Freiheit) in ſich ver; 
einigt. 

Soviel ich weiß, (und jeder darf ſagen, was er 
zu wiſſen uͤberzeugt iſt), iſt das der Kern des trans⸗ 
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ſcendentalen Idealiſmus. Denn nun iſt offenbar, daß 
die urſpruͤngliche Natur des Geiſtes in jener abſoluten 
Identitaͤt des Thuns und des Leidens beſteht, daß dar— 
aus eigentlich jenes wunderbare Phaͤnomen, das bisher 
noch keine Philoſophie erklaͤrt hat, das Phaͤnomen des 
Gefuͤhls, (des Sinnlich-Geiſtigen in ung), 
hervorgeht, und daß jene urſpruͤngliche WechſelWir— 
kung mit uns ſelbſt eigentlich das innre Princip 
unſrer Vorſtellungen iſt, das bisher alle wah— 
ren Philoſophen, obgleich großentheils vergeblich, ge— 
ſucht haben. 


Da nun Reinhold nur die Eine jener Handlun— 
gen, welche beide zuſammen und in ihrer abſo— 
luteſten Vereinigung das eigentliche Triebwerk 
unſrer ganzen geiſtigen Thaͤtigkeit ſind, aufgefaſſt hat, 
da ferner jene beiden Handlungen, die der Idealiſmus 
als Eine zuſammenfaſſt, nur wechſelſeitig durch 
einander Sinn und Bedeutung erhalten, ſo iſt be— 
greiflich, daß ſich aus ſeiner Darſtellung dieſes Sy— 
ſtems kein vollſtaͤndiger Begriff deſſelben abſtrahiren 
laͤſſt. 


„Das Ich ſetzt ſich das NichtIch ſchlechthin ent; 
gegen,“ durch dieſen Satz wird bloß eine ideale 
Handlung ausgedruͤckt; dieſer Satz aber, als Prin— 
cip der Erklaͤrung des Urſprungs unfrer 
Vorſtellungen (und als ſolches wird er von dem 
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Verf. aufgeſtellt) iſt voͤllig unverſtaͤndlich, fo lange er 
in dieſer Einſeitigkeit aufgeſtellt wird. Denn 
man begreift nicht, wie durch eine ledig lich idear 
le Entgegenſetzung reale Vorſtellungen entſte⸗ 
hen ſollen. 


Der Satz: „Das Ich ſetzt ſich das Nichtich ſchlechtz 
hin entgegen,“ iſt theoretiſch ganz falſch. Der Idea⸗ 
liſmus der theoretiſchen Philoſophie iſt vollig a nt i⸗ 
dualiſtiſch, er behauptet die abſolute Identitat des 
Objects und Subjects in der Vorſtellung; wenn man 
den Idealiſten fragt, was das Object fey, antwortet 
er, ich ſelbſt in meinem endlichen Produciren. Auch 
iſt es, theoretiſch betrachtet, falſch, daß ſich das 
Ich das NichtIch ſchlechthin entgegenſetze; viel 
mehr wird in der theoretiſchen Philoſophie als Bed in⸗ 
gung des Objects eine Affection des Ich's voraus⸗ 
geſetzt. Aus der bloßen Affection aber laͤſſt ſich 
die Vorſtellung nicht erklaͤren, es gehört dazu eine u r⸗ 
fprüngliche Vereinigung von Thätigkeit und von 
Leiden, d. h. eine ſich ſelbſt afficirende ſich 
ſelbſt beſtimmende Natur. 


Dieſe Bemerkungen alle zuſammen ſtehen hier — 
nicht des Mannes wegen, deſſen Abhandlung ſie veran— 
laſſt hat, ſondern And rer wegen, bei denen Aucto— 
ritaͤt überhaupt und namentlich dieſe Auckorität an; 
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ſtatt aller Grunde gelten konnte. Da man es täglich 
noch hören kann, die Wiſſenſchaftsdehre enthalte nicht 
den ausſchweifendſten, ſondern in der That den unſin—⸗ 
nigſten Idealiſmus — der alle Nothwendigkeit 
unſrer objectiven Vorſtellungen aufheben wuͤrde; und 
da die einſeitige Darſtellung dieſes Syſtems, (wenn es 
namlich vom praktiſchen Stand Punkt aus allein darge— 
ſtellt wird), und Saͤtze wie der: das Ich ſetzt ſich das 
Nicht Ich ſchlechthin entgegen, theoretiſch ver 
ſtanden — allerdings die Idee eines ſolchen Idealiſ— 
mus bei Unwiſſenden aufregen, ſo kann es nicht unnuͤtz 
ſeyn, jene Einſeitigkeit aufzudecken, nicht um die Wiſ—⸗ 
ſenſchaftskehre gegen ſolche Erklaͤrungen zu ſchuͤtzen, 
(das thut ſie ſelbſt am beſſten) ſondern nur etwa um 
ſich ſelbſt und andern Gleich Denkenden die Uebelkei⸗ 
ten zu erſparen, die man unwillkuͤrlich empfindet, 
wenn man etwa zufaͤlliger Weiſe in einem Journal auf 
ſolche Urtheile ſtoͤßt, oder Eines dergleichen in Geſpraͤchen 
wiederholen hoͤrt. Denn uͤbrigens iſt es Zeit, daß man 
nicht immer wieder wegen der Schwachen im Lande zum 
Alphabet der Philoſophie zuruͤckkehre, um ſo mehr, da 
der Weg, den dieſe Philoſophie noch vor ſich hat, groß 
genug, und ſogar die erklaͤrten Feinde, die fie im Ruͤ— 
cken laͤſſt, von ganz kleiner Bedeutung ſind. 


Nur durch jene urſpruͤngliche Identität 
des Theoretiſchen und Praktiſchen in 
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uns ) werden die Affectionen in uns zu Gedanken, 
die Gedanken zu Affectionen, das Reale ideal, das 
Ideale real. Ohne dieſelbe zum Princip unſrer ganz 
zen Philoſophie zu machen, koͤnnen wir zwar den Lehr— 
ling an die urſpruͤnglichen theoretiſchen Handlun— 
sen des Geiſtes verweiſen, aber ohne dieſen Handlun— 
gen jemals eine andre als lediglich ideale Bedeutung 
zu verſchaffen. Wir koͤnnen, gleich der Einzig moͤg— 
lichen Standpunkts Lehre, (fo heißt bei Rein— 
hold die Lehre des Hrn. Beck in Halle,) den Leſer oder 
Zuhörer, bitten flehen und ermahnen, urſpruͤnglich 
vorzuſtellen, ſich in den Stand Punkt des ur— 
ſpruͤnglichen Vorſtellens, und wenn es deſſhalb 
noͤthig ſeyn ſollte, gar auf einen andern Weltkoͤr— 
per zu verſetzen, wo uns lauter neue Objecte vortom— 
men, fuͤr die wir noch keinen Begriff haben; — wir 
koͤnnen das alles bis in's unendliche fort wiederholen, uns 
ewig in dieſem Kreis von Worten herumdrehen, und 
aller Ohren damit ermuͤden, ohne gewiß zu ſeyn, 
daß irgend jemand uns verſteht; denn, trifft es ſich etz 
wa, daß jemand mit jenen Worten Sinn verbindet, ſo 
geſchieht dies nur deſſwegen, weil er ſchon zum voraus 
weiß, was wir ſagen wollen. Daß jenes urſpruͤng— 
liche Vorſtellen — jenes urſpruͤngliche Con 
ſtruiren — nicht bloß ideal, ſondern real und 


„) Ich muß hierüber auf das 6te Heft verweiſen, wo dieſe 
Behauptung aus Prineipien abgeleitet iſt. 
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urſprunglich- nothwendig fen, kann ich nie 
mand begreiflich machen, ohne ihm das innre Princip 
alles Vorſtellens und Couſtruirens aufzuſchließen. Dies 
ſes inne Princip aber iſt nichts andres, als das ur; 
ſpruͤngliche Handeln des Geiſtes auf ſich ſelbſt. 
Die urſprüngliche Autonomie, welche vom theo⸗ 
vetiſchen Standpunkt aus angeſehen, ein Vorſtel⸗ 
len oder, was daſſelbe iſt, ein Conſtruiren end 
licher Dinge, vompraktiſchen Standpunkt aus 
ein Wollen iſt. 


Jenes urſpruͤngliche SelbſtBeſtimmen des Geiſtes 
nun kann ich allerdings in einem Grund ſatze aus⸗ 
rücken. Dieſer Grundſaß aber iſt in Bezug auf den, 
mit dem ich rede, nothwendig ein Poſtulat, d. h. 
ich muß von ihm fodern, daß er in dieſem Augenblicke von 
aller Materie des Vorſtellens und Wollens abſtra⸗ 
hire, um ſich ſelbſt in ſeinem abſoluten Handeln auf 
ſich ſelbſt anzuſchauen. Dieſe Foderung zu ma⸗ 
chen bin ich berechtigt, weil ſie keine lediglich 
theoretiſche Foderung iſt; wer fie nicht zu erfüllen 
vermag, der ſollte fie wenigſtens erfuͤllen koͤnnen: 
denn das moraliſche Geſetz fodert von ihm eine 
Handlungs Weiſe, für die er (wie das auch bei den mei— 
ſten Menſchen der Fall iſt,) gar keinen Sinn haben 
kann, ohne feiner urſpruͤnglichen Geiſtigkeit 
bewuſſt zu werden; es hält ihm einen abſoluten Z u⸗ 
ſtand zu dem er gelangen ſoll, als eine Idee vor, 
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die er gar nicht verſtehen konnte, haͤtte er nicht (um in 
Plato's Sprache mich auszudruͤcken) in der intellectua⸗ 
len Welt ed. h. in ſich ſelbſt, als geiſtigem Weſen) 
ihr Ur Bild angeſchaut. 


Dagegen eine lediglich theoretiſche Foderung, z. B. 
ſich in den Standpunkt des urſpruͤnglichen Vorſtellens, 
und zu deſſen Behuf etwa gar auf einen fremden Pla; 
neten zu verſetzen, gar keine Nothwendigkeit bei 
ſich fuͤhrt; denn wer die Nothwendigkeit davon 
einſieht, der hat jene Foderung (urſpruͤnglich vor— 
zuſtellen) ſchon laͤngſt und von ſelbſt erfuͤllt; wo ſte als 
fo verſtanden wird, kommt fie zu ſpaͤt, und wo fie zu 
rechter Zeit kommt, wird fie nicht verſtanden ) 


*) Den klarſten Beweis davon giebt das Schickſal, das Herrn 
Becks Philoſophie bisher gehabt hat. Es war erfreulich zu 
ſehen, wie Leute, die von der Kritik der reinen Vernunft 
auch nicht den erſten Perioden verſtanden hatten, nach Erz 
ſcheinung der Stand Punkts Lehre athemlos gelaufen 
kamen, um zu verſichern, gerade fo und nicht an: 
ders hätten fie Kant laͤngſt verſtauden. — Das habt Ihr, 
in Eure Seele gelogen, ſeichte Koͤpfe! Euer ganzes Weſen 
Kraubt ſich gegen ein ſolches Syſtem, und Euer unwillkuͤr⸗ 
licher Reſpeet für Kants Namen if viel zu blind, als daß 
ihr ihm auch jetzt noch ein ſolches Syſtem zutrauen könntet, 
das Euch wie barer Unſinn klingt und klingen muß. Dies 
ficht man aus den beſcheidnen Sinwuͤrfen, mit 
denen ihr Eurem beklommnen Herzen Luft gemacht habt. — 
Einer von Euch der ſonſt feine Unwiſſenheit durch ein vor 
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denn geſetzt auch, daß irgend jemand gutmuͤthig genug 
waͤre, jene Geiſtes Operation gewaltthaͤtiger Weiſe vor— 
nehmen zu wollen, ſo wuͤſſte er doch nicht, wie er das 
angreifen ſollte, und waͤre nach vollbrachtem Verſuch 
wo moͤglich noch dummer uͤber ſich ſelbſt, als vorher. 


Die Sache iſt dieſe: das urſpruͤngliche Vorſtellen 
iſt Etwas, was, wenn es verſtanden werden ſoll, ſelbſt 
noch abgeleitet werden muß. Verſicherungen, wie fol— 
gende: — es komme dabei nicht auf die Erklaͤrung 
an, was ein Object, was ur ſpruͤnglich, und was 
fich vorſtellen heiße; — auf die Frage: was ur— 
ſpruͤnglich vorſtellen heiße, gebuͤhre gar keine Antwort, 
die rechte Antwort darauf ſey das urſpruͤngliche Vor; 
ſtellen ſelbſt;“ — Verſicherungen dieſer Art wären ganz 
gut, wenn das Poſtulat in ſich ſelbſt mathematiſche 
Evidenz haͤtte. 


Ohne Zweifel erwiedert die Stand Punktsdehre: 
wer meine Anmuthung nicht a priori verſteht, oder, 
wer nicht einſieht, daß ſie die erſte Bedingung alles 
Philoſophirens iſt, fuͤr den iſt ſie gar nicht gemacht, und 


nehmes Laͤcheln zu verbergen ſucht, fragte (das erſtemal 
daß er ehrlich herausſagt, was ihm auf dem Herzen lag), 
ganz aͤngſtlich Herrn Beck: Wenn etwa ein Blitzſtrahl aus 
den Wolken niederfuͤhre, und (wo Gott fuͤr ſei!) den 
Herrn Beck zerſchmetterte — ob dies auch zu feinem 
urſpruͤnglichen Vorſtellen gehoren würde!! 
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wer dies erklaͤrt, erklärt eben damit, daß er kein Phi— 
loſoph iſt und ſeyn kann. Dieſe Strenge gegen das 
ignavum pecus iſt recht und billig, und der empiriſche 
Probir Stein der wahren Philoſophie iſt ohne Zweiſel der, 
daß ſie allen geiſtloſen Menſchen, ſo viel 
ihrer ſind, ſchlechterdings unverſtaͤndlich 
ſey. Alein dann ſollte ſich die StandYunftstehre 
wenigſtens nicht ruͤhmen, „jedermaͤnniglich zeigen zu 
koͤnnen, daß, wenn ſeine Vorſtellungsart nicht mit der 
ihrigen uͤbereinſtimmt, er ſicherlich gar nichts in philo— 
ſophiſchen Dingen wiſſe, er möge ſich nun einen dogma— 
tiſchen, ſkeptiſchen oder kritiſchen Philoſophen nen; 
nen.“ — Es giebt nur Eine Art von Poſtulaten, die 
zwingende Kraft haben, die der Mathematik; 
weil ſie zugleich in der aͤußern Anſchauung darſtellbar 
ſind. Theoretiſche Poſtulate in der Philoſophie 
aber, (da fie eine nur dem innern Sinn verſtändliche 
Conſtruction fodern), koͤnnen ihre zwingende Kraft 
nur durch Verwandtſchaft mit moraliſchen Fode⸗ 
rungen erhalten, weil dieſe kategoriſch, alſo ſelbſt n d' 
thigend find ). Eine ſolche Verwandtſchaft findet 
ſich nun bei dem Poſtulat: urſpruͤnglich vorzuſtellen, 
ganz und gar nicht. Es iſt alſo auch kein Poſtulat, 
denn es enthaͤlt nichts, was ſich allgemeinguͤltig fo— 
dern laͤſſt. Das urſpruͤngliche Vorſtellen iſt über; 


) Ich verweiſe deſſhalb den Leſer auf den Anhang, der die 
ſer Abhandlung beigefuͤgt iſt. 
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haupt kein Poſtulat, ſondern eine Aufgabe in 
der Philoſophie. 


Ein Poſtulat, das als ſolches an die Spitze der 
Philoſophie geſtellt werden koͤnnte, muͤſſte nicht bloß 
theoretiſch ſeyn, es muͤſſte zugleich eine praktiſche Sei— 
te haben, es muͤſſte theoretiſch und praktiſch 
zugleich ſeyn. Dies ergiebt ſich ſchon aus dem Dis: 
herigen. Es hat aber noch ein beſonderes Intereſſe, 
daß kein lediglich theoretiſches Poſtulat Princip der 
Philoſophie ſey. 


Philoſophie nämlich iſt nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, 
die man, wie jede andre, erlernen kann, ſondern fie 
iſt der wiſſenſchaftliche Geiſt, den man zum Lew 
nen ſchon mitbringen muß, wenn daſſelbe nicht in ein 
lediglich hiſtoriſches Wiſſen ausſchlagen fol. Phi— 
loſophie iſt daher nicht nur Inſtrument, ſondern zu— 
gleich Werk der Cultur und der Erziehung. Sie ſoll 
etwas unterſcheidendes vor andern Wiſſenſchaften 
haben. Dieſes Unterſcheidende beſteht darin, daß 
Freiheit und Selbſtthaͤtigkeit an ihr weit mehr, als an 
allen andern Wiſſenſchaften, Antheil haben. Die Phi⸗ 
loſophie eines Menſchen ſoll zugleich das Maaß ſeiner 
Cultur ſeyn, und umgekehrt, ſie ſoll ſelbſt wieder dies 
nen, den Menſchen zu erziehen. Wenn nun die Philos 
ſophie eine Wiſſenſchaft iſt, welche zu verſtehen ein ger 
wiſſer Grad der Geiſtes Freiheit erfodert wird, ſo kann 
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ſie nicht jedermanns Ding ſeyn, d. h. ſie kann 
nicht von einem theoretiſch-allgemein und a priori guͤl⸗ 
tigen Poſtulat ausgehen. Sie muß in ihrem erſten 
Poſtulat ſchon etwas enthalten, was gewiſſe Menſchen 
auf immer von ihr ausſchließt. Sie muß in ihren ev; 
ſten Principien ſchon intolerant ſeyn. Sie muß 
nicht nur die muͤſſigen Koͤpfe abwehren, die unter 
einem auswendig gelernten Jargon von Schul Woͤrtern 
ihre Geiſtes Armuth zu verbergen ſuchen, ſondern fie 
muß auch arbeiten, daß die Acten ſobald wie moͤglich 
geſchloſſen werden, damit kuͤnftig alle fähigen Kö, 
pfe zu Wiſſenſchaften eilen, die unmittelbarer noch in's 
Leben eingreifen. Sie muß daher ſuchen, daß fie ſelbſt 
in's Leben (durch Erziehung und Bildung) uͤbergehe, und 
kuͤnftig nicht mehr gelehrt und gelernt zu werden 
brauche. Sie muß daher von einem Princip ausgehen, 
das, ob es gleich nicht allgemeingeltend iſt, doch all— 
gemeingeltend ſeyn ſollte. Damit ſie Gewalt habe, 
ſelbſt uͤber geiſtloſe Menſchen, muß ſie in ihren erſten 
Principien ſchon ein praktiſches Intereſſe (facri quid) 
haben. Sie muß mit einem Poſtulate beginnen, das 
mit den praktiſch allgemeinguͤltigen Foderungen: ſeiner 
ſelbſt, als eines geiſtigen Weſen, bewuſſt zu ſeyn, 
allen Empiriſmus, als Princip, in ſich zu vos 
nichten, Eins und daſſelbe iſt, oder vielmehr den erſten 
Grund fuͤr ſie alle enthaͤlt. 

Es iſt von alten Zeiten her ſo geweſen, daß das 
heilige Feuer der Philoſophie von reinen Händen be 
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wahrt wurde. In den herrlichſten Staaten der alten Welt 
hatten die erſten Stifter, d. h. die erſten Weiſen derſel—⸗ 
ben, die Wahrheit vor den Profanen, d. h. Unwuͤrdigen, 
durch Myſterien zu verbergen geſucht. Als die Cultur 
im Lauf der Zeit weiter fortſchritt, und einzelne Koͤpfe 
uͤber die Schranken jener urſpruͤnglichen Einrichtungen 
hinausſtrebten, errichteten ſie philoſophiſche Schulen, 
nicht um Philoſophie dem Gedaͤchtniß anzuvertrauen, 
ſondern um durch ſie die Jugend zu erziehen. Auch 
in dieſen Schulen herrſchte lange noch der Unterſchied 
eſoteriſcher und exoteriſcher Philoſophie. Zu derſelben 
Zeit, als durch die Sophiſten in Griechenland die Philo— 
ſophie zur Profeſſion und zum Erwerb Mirtel herabſank, 
fanf auch der Staat von feiner ehemaligen Höhe, und 
die Philoſophie erſtarb in der elenden Kunſt zu uͤberre— 
den und durch Scheingruͤnde zu betruͤgen. 


Geſetzt aber, die Philoſophie haͤtte kein ſolches In⸗ 
teweſſe in Bezug auf die Menſchheit, geſetzt, fie wäre 
bloß Beſchäftigung des Kopfes, (die doch wohl 
eigner Art ſeyn muß, da die Menſchen nach ſo vielen 
misslungenen Verſuchen immer wieder von vorne anfan⸗ 
gein, zu philoſophiren), fo fodert doch das wiſſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe, daß das Princip der Philoſo— 
ph ie nicht ein lediglich -theoretiſches ſey. 


Denn 1) die theoretiſchen Handlungen des 
men ſchlichen Geiſtes ſelbſt erhalten erſt im Gegenſatz ge⸗ 
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gen die praktiſchen, reale Bedeutung. Das die 
urſpruͤnglichen Handlungen des Geiſtes nothwendig 
ſind, deſſen werden wir nur im Gegenſatz gegen die 
Willkuͤr der freien Handlungen inne. Daß aber deſſ— 
wegen der Geiſt in feinem Vorſtellen nicht lediglich pa ſ— 
ſiv ſey, und ſeyn koͤnne, deſſen werden wir wiederum 
nicht anders inne, als dadurch, daß er dieſe Paſſivitaͤt 
denkt, d. h. daß er ſich über fie erhebt, oder mit an— 
dern Worten, daß er frei handelt. Nun iſt aber das 
Problem der theoretiſchen Philoſophie eben dieſes, in 
Erklaͤrung der Vorſtellung Nothwendigkeit und Freiheit, 
Zwang und Selbſtthaͤtigkeit, Paſſivitaͤt und Activitaͤt zu 
vereinigen; denn woferne wir das Leiden der Thaͤtigkeit 
oder die Thaͤtigkeit dem Leiden aufopfern, gerathen wir im 
erſtern Fall in einen dogmatiſchen Idealiſmus, im letztern 
in einen dogmatiſchen Realiſmus Coder Empiriſmus), 
zwei Syſteme, die beide gleich falſch ſind. Gehen wir alſo 
etwa fo wie die einzig-moͤgliche Stand Punkts⸗ 
Lehre von einem lediglich theoretiſchen Actus aus, fo 
wird es uns unmöglich ſeyn, das Gefühl der Nothwen—⸗ 
digkeit, wovon alle objectiven Vorſtellungen begleitet 
ſind, zu erklaͤren, und ſo ſehr wir auch dagegen pro— 
teſtiren mögen, werden ſich doch jene urſpruͤnglichen 
Handlungen in lediglich ideale aufloͤſen. Die Stand— 
PunktsLehre mag immerhin erinnern: „es ſey bei ihr 
gar nicht die Rede von einer urſpruͤnglichen Vor ſtel⸗ 
lung, denn die Vorſtellung ſetze ſchon den Gegenſtand 
voraus, den wir durch ſie (nicht erzeugen, ſondern, 
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nachdem ek bereits erzeugt iſt,) denken; ſondern, 
es ſey vom urſpruͤnglichen Vorſtellen ſelbſt als 
einem Actus die Rede, wodurch wir den Gegenſtand 
ſelbſt erſt produciren;“ — alle dieſe Erinnerungen 
fruchten nichts, denn dieſelbe Stand Punktssdehre ſieht 
fi) bald nachher genoͤthigt, das urſpruͤngliche Vorſtel⸗ 
len mit dem Verſtandes Gebrauch als identiſch 
vorzuſtellen, und zu erklaͤren: „das urſpruͤngliche Vor— 
ſtellen beſtehe in den Kategorieen.“ 


Nun wird aber jeder Leſer alſobald folgendermaßen 
argumentiren: der Verſtand iſt das Vermoͤgen der Be— 
griffe, Begriffe aber find gar nichts ur ſprüngli⸗ 
ches, ſondern lediglich Abſtractio nen von einem 
Urſpruͤnglichen; Begriffe ind gar keine noth— 
wendige, ſondern lediglich ideale Handlungen. 
Kategorieen ſind nicht das urſpruͤngliche Han— 
deln ſelbſt, das du zwar vorſtellig machen 
willſt, innerhalb der Schranken aber, die du dir ſelbſt 
geſetzt haſt, nicht vorſtellig machen kannſt, ſie ſind 
nicht das urſpruͤngliche Vorſtellen, ſondern die 
Vorſtellung vom urſpruͤnglichen Vorſtellen. 
Du verwickelſt dich alſo in deinen eignen Behauptun— 
gen, indem du anfaͤnglich zwar ermahnſt, bei Erklaͤrung 
des Urſprungs der Vorſtellungen ſich des diſcurſi— 
ven Denkens voͤllig zu entſchlagen, und doch genoͤthigt 
biſt, alſobald ſelbſt zu diſcurſiven Vorſtellungen 
deine Zuflucht zu nehmen, und das urſpruͤngliche 
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Vorſtellen mit dem Verſtandes Gebrauch in 
den Kategorieen als identiſch vorzuſtellen. Wir be⸗ 
greifen nun zwar recht wohl, warum du ſo verfahren 
muſſteſt, und werden uns deſſwegen uͤber deinen eigent⸗ 
lichen Sinn und Meinung nicht irre machen laſſen, 
denn wir ſehen ein, daß du von deinem Standpunkt 
aus das urſpruͤngliche Vorſtellen gar nicht bez 
greiflich machen kannſt; daß alfo jenes miderfpres 
chende Verfahren nicht deine ſondern deines Stand 
Punkts Schuld iſt. 


Ohne Zweifel würde die Stand Punftstehre, einen 
ſolchen fragen, wie denn Er das urſpruͤngliche Vorſtel— 
len, wenn er es Andern begreiflich machen wolle, an— 
ders als durch Begriffe, durch Vorſtellungen 
des urſpruͤnglichen Vorſtellens, begreiflich ma⸗ 
chen koͤnne? Der Gefragte wuͤrde antworten, daß er 
darauf voͤllig Verzicht thue, irgend jemand das ur; 
ſpruͤngliche Vorſtellen durch Begriffe verſtaͤndlich zu 
machen, und daß er eben deſſwegen nicht mit dem Por 
ſtulat des urſpruͤnglichen Vorſtellens den Anfang mas 
chen zu koͤnnen glaube, ſondern vielmehr den Lehrling 
vorerſt von allem Vorſtellen zu abſtrahiren er— 
mahne, um ihn in Anſehung deſſelben in völlige Frei— 
heit zu verſetzen. Nun aber behaupten wir, daß der 
menſchliche Geiſt, indem er von allem Objectiven abs 
ſtrahirt, in dieſer Handlung zugleich eine Anſchauung 
ſeiner ſelbſt habe, die wir intellectual heißen, 
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weil ihr Gegenſtand ein lediglich intellectuales Handeln 
iſt. Wir behaupten zugleich, daß dieſe Anſchauung 
die Handlung iſt, wodurch ein reines SelbſtBewuſſt— 
ſeyn entſteht, und daß ſonach der menſchliche Geiſt 
ſelbſt nichts anders, als dieſes reine Selbſt Be— 
wuſſtſeyn iſt. Hier haben wir alſo eine Anſchauung, 
deren Object ein urſpruͤngliches Handeln iſt, 
und zwar eine Anſchauung, die wir nicht erſt durch 
Begriffe in andern zu erwecken verſuchen duͤrfen, 
ſondern die wir von jedem a priori zu fodern berech⸗ 
tigt ſind, weil es eine Handlung iſt, ohne welche ihm 
das moraliſche Geſetz, d. h. ein ſchlechthin und 
unbedingt an jeden Menſchen, in der bloßen 
Qualitat feiner Menſchheit, ergehendes Gebot, völlig 
unverſtaͤndlich ſeyn wuͤrde ). 


) Vielleicht fragt man: wie kommt es aber, daß ſo viele 
verſichern, ihnen ſey jene Anſchauung etwas voͤllig Unbe— 
kanntes, ja Unbegreifliches? — Darauf haben wir nicht 
zu antworten, ſondern diejenigen, die fragen, damit ſie 
nicht gefragt werden. Uns, denen jene Anſchauung 
ganz klar iſt, und die ſich keiner Schwaͤrmerei bewuſſt ſind, 
uns kommt es zu, Euch zu fragen: warum ihr jene An— 
ſchauung, Cohne welche ihr Eurer ſelbſt, als moraliſcher 
und intelligenter Weſen, gar nicht bewuſſt fend) noch 
nicht zum klaren, hellen Bewuſſtſeyn erhoben habt? Denn 
jene Handlung, (die urſpruͤnglich außerhalb alles Be— 
wuſſtſeyns liegt) zum Bewuſſtſeyn erhoben, er 
zeugt das, was wir reines Selbſt Bewuſſtſeyn nen⸗ 
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Wenn es nun aber darauf ankommt, das urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellen wirklich in Begriffen vorzulegen, und 
den urſpruͤnglichen Verſtandes Gebrauch zu zergliedern, 
fo werden wir immer noch vor demjenigen, der vom ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vorſtellen, als einem Poſtulat, ausgeht, 
ſehr viel voraus haben, weil in unſerm erſten Grund; 
ſatze ſchon das innere Princip alles Vorſtellens ausges 
drückt if, „Die objectiv-ſynthetiſche Ein— 
heit des Bewuſſtſeyns, ſagt Hr. Beck, iſt der 
hoͤchſte Gipfel alles Verſtandes Gebrauchs.“ 


nen; daß aber das reine SelbſtBewuſſtſeyn in keinem von 
ſelbſt oder durch Erleuchtung von oben entſteht, daß vielmehr 
die Grade der Reinheit dieſes Selbſt Bewuſſtſeyns mit den 
Graden unſrer moraliſchen, und intelleetuellen Cultur, (die 
doch wohl unſer eigen Werk iſt) parallel laufen, 
muͤſſt ihr ebenſowohl einraͤumen, als, daß ihr ohne 
jenes Selbſt Bewuſſtſeyn keines reinen (nichtempiriſchen) 
Handelns, alſo nicht einmal des transſeendentalen Den: 
Feng fähig ſeyd, deſſen ihr doch fähig ſeyn ſollt oder wol— 
let. — Auch habe ich mich bisher bei Kant und bei 
allen ſeinen Nachfolgern vergebens nach einer Erklaͤrung 
des Selbſt Bewuſſtſeyns umgeſehen. Gleichwohl iſt 
feine ganze Philoſophie ohne Halrung, woferne er uns nicht 
das Medium angiebt, wodurch das Geiſtige in uns, 
(die reine Vernunft, wie er ſich ausdruͤckt) zum Sinnlichen 
(Empiriſchen) ſpricht, und wenn nicht endlich unſer gan⸗ 
zes Weſen in eitle Begriffe aufgelost werden ſoll, fo muß er 
wohl zuletzt auf eine Anſchauuns kommen, die rein⸗ 
intellectual und hoͤher iſt, denn alles Vorſtellen und 
Abſtrahiren. 
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Dieſe objectiv ſynthetiſche Einheit des Bewuſſtſeyns 
aber iſt da wie vom Himmel gefallen, und Hr. Rein 
hold hat ſehr Recht, wenn er (S. 315) ſagt: „Es iſt 
eine Taͤuſchung, die den Erlaͤuterern der kritiſchen 
Philoſophie ſehr gewohnlich iſt, von der aber kaum ein 
auffallenders Beiſpiel aufzuweiſen ſeyn duͤrfte, als das 
Herr Beck durch feine Darſtellung der Kategoricen lie; 
fert. Sie waͤhnen, ihre Leſer, welche doch erſt durch 
ſie in den Sinn der Kritik eingefuͤhrt werden ſollen, 
koͤnnten und muͤſſten ihre der Kritik abgeborgten 
Ausdruͤcke: ſynthetiſche Einheit, objective 
Einheit, Kategorie u. ſ. w. ohne Bekanntſchaft 
mit der Kritik eben ſo verſtaͤndlich finden, als ſie ſelbſt, 
denen doch jene Ausdruͤcke nur durch die Kritik und 
durch den Gebrauch bei ihren eignen Meditationen *) 
geläufig geworden ſind.“ 


Auf jeden Fall iſt es viel zu viel gefodert, wenn 
die Stand Punktssbehre ihre Leſer noͤthigt, ein ſecundaͤres 


») Dieſer wenigſtens muß bei Hrn. Beck ſehr ſtark geweſen, 
und, der Armuth ſeiner Sprache nach zu urtheilen, bei 
ihm im eigentlichen Sinne des Worts gelaͤufig gewor⸗ 
den ſeyn. Wer Geduld gehabt hat, ihm auch nur mit den 
Augen an alle Orte zu folgen, wo er feine einzigmoͤg⸗ 
liche Philoſophie zur Schau ausſetzte, wird ſich der ere 
muͤdenden unausgeſetzten Wiederholung dieſer Ausdruͤcke 
erinnern, die er nie zu erklaͤren wuſſte, und mit denen er 
als mit magiſchen Formeln alle andre Philoſophie auf int 
mer betaͤnben zu koͤnnen glaubte. 
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abgeleitetes, ideales Vermoͤgen, dergleichen der Verſt and 
iſt, als urſpruͤnglich zu denken. Wir wiſſen zwar gar 
wohl, daß der Verſtand nichts anders iſt, als das Vermoͤgen 
der Begriffe, und daß Begriffe wiederum nichts anders 
ſind, als Abſtractionen von unſrer urſpruͤnglichen 
Anſchauungs Weiſe, daß alſo die Zergliederungen 
des reinen Verſtandes, Kategorieen genannt, wirklich 
nichts anders ausdruͤcken, als die urſpruͤngliche und 
nothwendige Handlungs Weiſe des Geiſtes in der Ans 
ſchauung, oder, weil das Object von dieſer Hands 
lungs Weiſe gar nicht verſchieden iſt, die urſpruͤngliche 
Syntheſis, wodurch erſt alles Object wird und 
entſteht. 

Wenn aber das Object urſpruͤnglich gar nichts an— 
ders iſt, als eine beſtimmte Handlungs Weiſe Con— 
ſtruction) unſers Geiſtes, ſo muͤſſen wir doch dieſe 
Handlungs Weiſe uns entgegenſetzen, weil ohne 
dies niemals die Vorſtellung eines Objects in uns 
entſtehen würde, (Die Stand punktsbehre ſelbſt be; 
hauptet: Es gebe kein urſpruͤngliches Vorſtellen eines 
Gegenſtandes, fondern bloß ein urfprünglicheg 
Vorſtellen; weil, wenn wir eine Vorſtellung von 
einem Objecte haben, dieſe allemal ſchon Begriff 
fey). Dies koͤnnen wir nun nicht, ohne von jener ber 
ſtimmten Handlungs Weiſe zu abſtrahiren. Dies 
iſt Geſchaͤft des Verſtandes, und indem er dies 
thut, entſteht ihm der Begriff, d. h. die allgemeine 

Philoſ. Journal, 1797. 10 Heft, K 


138 Allgemeine Ueberſicht 


Vorſtellung von der Handlungs Weiſe des Geiſtes Über; 
haupt. Indem er dieſe allgemeine Vorſtellung vom 
Verfahren des Geiſtes in der Anſchauung uͤ berhaupt 
dem beſtimmten Verfahren in der gegenwaͤrtigen 
Anſchauung entgegenſetzt, trennt ſich in ſeinem Be— 
wuſſtſeyn der Begriff vom Objecte, unerachtet 
beide urſpruͤnglich Eins und daſſelbe find, Vom 
Standpunkt des Bewuſſtſeyns aus alſo find Ber; 
ſtand und Sinnlichkeit zwei ganz verſchiedne 
Vermögen, Anſchauung und Begriff zwei ganz 
verſchiedne Handlungen. Nun wiſſen wir wohl, 
daß ſie ſich urſpruͤnglich, d. h. jenſeits des Be— 
wuſſtſeyns, gar nicht unterſcheiden laſſen, denn durch 
dieſe Unterſcheidung erſt entſteht das Bewuſſtſeyn ſelbſt. 
Aber die Standpunktsbehre hat gar kein Recht, an 
eine Handlung, die jenſeits des Bewuſſtſeyns liegt, 
zu verweiſen; fie kann zwar poſtuliren, daß wir ur⸗ 
ſpruͤnglich vorſtellen; dies heißt aber nichts 
mehr und nichts weniger, als fodern, daß man jen⸗ 
ſeits des Bewuſſtſeyns mit Bewuſſtſeyn vor— 
ſtelle, was ungereimt iſt. Es bleibt ihr daher nichts 
uͤbrig, als zu fodern, daß wir uns das urſpruͤng— 
liche Vorſtellen vorſtellen, d. h. daß wir uns 
einen Begriff vom urſpruͤnglichen Vorſtellen machen. 
Alſo hänge am Ende das ganze Syſtem, todt und leb— 
los, wie es auch wirklich iſt, an einem Begriffe, 
deſſen Moͤglichkeit dieſe Philo ſophie ganz und gar nicht 
begreiflich zu machen weiß. 
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Wir muͤſſen alſo auch Herrn Reinhold voͤllig 
beiſtimmen, wenn er gegen die Standpunktsbehre erin— 
nert, daß ſie die ganze transſcendentale Aeſthetik und 
den von Kant ſo oft eingeſchaͤrften Unterſchied zwiſchen 
transſcendentaler Sinnlichkeit und tranſcendentalem 
Verſtand völlig verſchwinden laͤſſt, daß fie ferner very 
geblich ſich bemuͤht, das Reale d. h. die Empfindung 
in unſern Vorſtellungen zu erklaͤren, weil ſie naͤmlich keine 
andre als ideale Handlungen vorſtellig zu machen weiß, 
und mit klaren Worten behaupten muß, daß die Em; 
pfindung eine Handlung des urſpruͤnglichen Verſt an— 
des ſey, womit ſich allerdings ein Sinn verbinden 
laͤſſt, aber nicht ohne die Worte Verſtand u. ſ. w. 
wider allen Sprach Gebrauch zu deuten ). 


Wir wiſſen gar wohl, daß alle auch die urſpruͤng— 
lichen Handlungen des Geiſtes, wenn wir vom Stand— 
punkt des Bewuſſtſeyns aus daruͤber reflectiren, als 


„) Hr. Beck kann das Ding an ſich nur erterminiren, 
etwas anderes an feine Stelle zu ſetzen weiß er nicht. Gleichs 
wohl muß man ohne einen uͤberſinnlichen Grund 
der Realitaͤt unſrer Vorſtellungen nicht abkommen koͤnnen, 
denn warum haͤtte ſonſt Kant jenen fuͤr ſeinen Erlaͤuterer 
ſo widerſinniſchen Ausdruck gebraucht, um dieſen Grund 
dadurch zu bezeichnen? — Hr, Beck kann das ungereimte 
des Dings an ſich zwar beweiſen; aber nicht erfläs 
ren, wie ein vernuͤnftiger Menſch doch damit einen Sinn 
verbinden konnte. 
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lediglich ideal erſcheinen. Aber wir muͤſſen auch das 
von wieder den Grund angeben, um ſo mehr, da das 
Ideale gar nicht anders als im Gegenſatz gegen das 
Reale gedacht werden kann. Idcales und Reales aber, 
(Vorſtellung und Object, Begriff und Anſchauung ,) 
ſcheiden ſich ſelbſt nur im Bewuſſtſeyn; jenſeits des 
Bewuſſtſeyns alſo muß zwiſchen idealem und realem 
Handeln gar kein Unterſchied ſeyn. 


Dies meint die Stand Punktsbehre auch, wenn fie 
z. B. ſagt: Als Zeichen des Unterſchiedes zwiſchen dem 
was a priori, und dem, was a polteriori heißen ſoll, die 
Empfindung angeben, und denjenigen Begriff a priori 
nennen, der von Empfindung frei iſt, den aber fuͤr einen 
empiriſchen halten, der mit Empfindung verbunden iſt, 
bedeutet gar nichts. Aber dieſe Lehre kann nur po— 
ſtuliren, daß urſpruͤnglich zwiſchen dem, was a priori 
und a poſteriori, was ideal und was real iſt, gar keinUnter⸗ 
ſchied ſtatt finde, und der Sinn ihres Poſtulats, ſich in's 
urſpruͤngliche Vorſtellen zu verſetzen, iſt wirklich kein 
andrer, als ſich das urſprüngliche Handeln des 
Geiſtes vorzuſtellen, in welchem zwiſchen dem, was a 
priori und was a polteriori iſt, gar kein Unterſchied 
ſtatt findet, oder mit andern Worten, in welchem das 
Ideale vom Realen, (das Begriffene vom Angeſchau— 
ten) noch gar nicht unterſchieden wird. Aber ſie kann 
auch nichts weiter, als die Vorſtellung eines ſolchen 
urſpruͤnglichen Handelns poſtuliren; daß die Vor 
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ausſetzung eines ſolchen urſpruͤnglichen Handelns noch: 
wendig ſey, und warum ſie das ſey, vermag ſie nicht 
darzuthun. 


Jenes urſpruͤngliche Conſtruiren aber iſt nun 
gar nichts anders, als eine Syntheſis, und die 
Standpunkts ehre ruͤhmt ſich dieſes Vorzugs, (daß fie 
naͤmlich uͤber die urſpruͤngliche Syntheſis gar nicht hin— 
ausgehe); daß man aber nicht daruͤber hinausgehen 
koͤnne, wenn von Aufſtellung philoſophi⸗ 
ſcher Principien die Rede iſt, (denn daß wir in 
der Wirklichkeit, im Vorſtellen ſelbſt, nie aus derſelben 
hinaus kommen, wiſſen wir alle gar wohl), ja daß es 
widerſinniſch ſey, daruͤber hinausgehen zu wollen, 
dies behauptet ſie zwar, hat es aber mit keinem Worte 
bewieſen. 


Dagegen deckt fie ſich, der Traͤgheit ihrer Natur 
gemaͤß, mit dem weiten Schilde der Auctoritaͤt, wo⸗ 
zu, leider, ſeit beinahe zehen Jahren der Name des 
großen Philoſophen, auf deſſen Anrathen (man den⸗ 
ke!) dieſe Lehre entſtanden ſeyn ſoll, gemisbraucht wird. 


Hier giebt es nun kein Mittel, als Auctorität ges 
gen Auctoritaͤt; wer mit unphiloſophiſchen Waffen ans 
greift, darf ſich nicht beklagen, mit denſelben geſchla⸗ 
gen zu werden. 


Der Standpunkts behrer ſcheint ſich freilich um den 
Grund der Trichotomie in allen Eintheilungen der 
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Trans ſcendentalPhiloſophie wenig bekuͤmmert zu haben. 
Kant aber hat darauf Ruͤckſicht genommen. „Soll, 
ſagt er, (Krit. d. Urteilskr. Einl. S. LVII) eine Ein: 
theilung ſynthetiſch ſeyn, und aus Begriffen a priori 
gefuͤhrt werden, ſo muß nach demjenigen, was zu der 
ſynthetiſchen Einheit überhaupt erfoder— 
lich iſt, naͤmlich 1) Bedingung 2) ein Bedingtes, 
3) der Begriff der aus der Vereinigung des Bedingten mit 
feiner Bedingung entſpringt, die Eintheilung nothwen— 
dig Trichotomie ſeyn.“ Nun iſt doch wohl in der ur; 
ſpruͤnglichen Syntheſis eine ſynthetiſche Einheit ausge— 
druͤckt. Alſo wird auch dieſe zu ihrer Moͤglichkeit Bedin— 
gung, und Bedingtes, vorausſetzen. Dieſes wird 
durch den Entwurf der urfprünglichen Verſtandes Form, 
(die Tafel der Kategorieen) anſchaulich gemacht. Denn da 
entſpringt, wie Kant ſelbſt bemerkt, die dritte Katego— 
rie jeder Claſſe jedesmal aus der Vereinigung der beiden 
erſten. 


Nun iſt aber folgendes einleuchtend: Bedingung 
iſt gar nicht real vorſtellbar ohne Bedingtes, und umge— 
kehrt, Bedingtes nicht ohne Bedingung, d. h. beide 
ſind nur in einem dritten vorſtellbar, das durch 
ihre Vereinigung entſpringt. So iſt von den Ka— 
tegoricen der Qualitat, weder Nealität, noch Ne 
gation abſolut vorſtellbar. (Denken wir uns etwa, 
daß der Raum lediglich durch repulſive Kraft (ohne 
entgegenſtehende Kraft) ausgefuͤllt waͤre, ſo wird die 
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Materie unendlich ausgedehnt, (nichts als Porus) d. h. 
der Raum wird leer ſeyn. Denken wir uns umgekehrt 
die AttractivͤKraft als abſolut, fo wird alle Materie in 
einem (mathematiſchen) Punkt vereinigt (abſolut dicht) 
d. h. der Raum wird abermals leer ſeyn.) Alſo iſt 
offenbar, daß Realitaͤt ſowol als Negation, beide abs 
ſolut gedacht, uns zu Nichts fuͤhren. Beide ſind 
nur in ihrer Vereinigung vorſtellbar, d. h. wir koͤn— 
nen fie nicht trennen, ohne fie zu vereinigen, noch fie 
vereinigen, ohne ſie zu trennen. 


Warum hat nun Kant gleichwohl dieſe Ord— 
nung der Kategorieen gewaͤhlt, warum iſt er bei ſeinem 
Entwurf der Kategoricen nicht von der dritten Ka— 
tegorie jeder Claſſe ausgegangen, und warum hat er 
z. B. die Kategorieen der Realitaͤt und die der Nega— 
tion, der dritten, durch welche ſie doch erſt Bedeutung 
erhalten, vorangeſchickt? Die Antwort it: weil dieſe 
dritte Kategorie nirgends als eine leere Form a prio= 
ri da, oder angeboren iſt, ſondern weil ſie erſt 
thätig erzeugt wird, durch ein Thun, in wel— 
chem ebendeſſwegen Realitaͤt und Negation urſpruͤng— 
lich abſolut vereinigt ſeyn muͤſſen. Kant laͤſſt dieſe 
dritte Kategorie (die Syntheſis) vor unſern Augen ent— 
ſtehen. Dies thut Hr. Beck nicht, ſondern ſetzt feine 
urſpruͤngliche Syntheſis ſchlechthin, und verfaͤhrt 
inſofern gerade fo, wie die Philoſophen der angebor— 
nen Begriffe. Daß naͤmlich in allem unſerm urſpruͤng⸗ 
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lichen Vorſtellen (oder Conſtruiren) AbſolutEnt— 
gegengeſetzte vereinigt werden, koͤnnen wir uns, weil 
Vorſtellen, Conſtruiren u. ſ. w. ein Handeln, 
ein Thun anzeigt, nicht anders erklaͤren, als durch 
eine urfprünglihe Duplicität in unſerm Thun 
und Handeln. Daß die Bedingung nicht ohne das 
Bedingte, das Bedingte nicht ohne die Bedingung, 
ſondern beide zuſammen jedesmal nur in einem d rit— 
ten vorſtellbar ſind, koͤnnen wir uns, weil dieſes drit— 
te immer ein thaͤtiges Conſtruiren iſt, nicht anders er—⸗ 
klaͤren, als durch eine urſpruͤngliche Vereinis 
gung des Bedingens und des Bedingtwer⸗— 
dens in der Handlungs Weiſe eines vor 
ſtellenden Weſens, 


Jene Duplicitaͤt aber in unſerm Thun und Han: 
deln, dieſe nothwendige Vereinigung Entgegengeſetz— 
ter in unſerm Conſtruiren koͤnnen wir uns gar nicht, 
als urſpruͤnglich vorſtellen, wie es doch dem bis— 
herigen zufolge nothwendig iſt, ohne vorauszuſetzen, 
daß in uns urſpruͤnglich das Bedingende und 
das Bedingte, das Beſtimmende und das Be— 
ſtimmte, das Handelnde und das Leidende 
abſolut-identiſch ſeyen, oder mit andern Worten, 
daß es uns der Natur unſers Geiſtes nach unmoͤglich 
ſeyn muß, zu handeln, ohne zugleich das Object 
des Handelns zu ſeyn, oder umgekehrt, zu leiden, 
ohne zugleich das Subject des Handelns zu ſeyn. 
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Dieſe urſpruͤngliche Identität des Reinen und des 
Empiriſchen in uns iſt nun eigentlich das Princip als 
les transſcendentalen Idealiſmus. Aus die 
ſem Princip erſt erklaͤrt ſich, warum in uns urſpruͤng⸗ 
lich zwiſchen Realem und Idealem, zwiſchen dem was 
empfunden, und dem was gehandelt wird, zwi— 
ſchen dem, was wir (vom Standpunkt des Bewuſſt⸗ 
ſeyns aus) a priori und a poſteriori nennen, endlich 
zwiſchen transſcendentaler Sinnlichkeit und trans ſcen— 
dentalem Verſtand, zwiſchen Anſchauung und Begriff, 
gar kein Unterſchied ſtatt finde? 


Jene urſpruͤngliche Duplicitaͤt in allem unſerm Thun 
und Handeln iſt alſo ein hoͤheres Princip, aus wel— 
chem erſt die ur ſpruͤngliche Syntheſis (in welcher 
zwiſchen Anſchauung und Begriff, Sinnlichkeit und 
Verſtand kein Unterſchied ſeyn fol) eben fo hervorgeht, 
als im Verſtandes Gebrauche die dritte Kategorie jeder 
Claſſe, aus den beiden erſten entſpringt. 


Zugleich erhellt hieraus, daß das urfprüngliche 
Vorſtellen gar nicht Princip der geſammten Phi: 
loſophie ſeyn kann, weil es ſelbſt nur Eine Art, Ei— 
ne Modification, jenes urſpruͤnglichen Handelns 
iſt, in welchem das Handelnde und das Object 
der Handlung Eins und daſſelbe ſind. 
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Denn wenn wir nun 2) auf das Praktiſche ſe— 
hen, jo laͤſſt ein lediglich: theoretiſches Prinz 
cip, dergleichen das urfprüngliche Vorſtellen iſt, die 
praktiſche Philoſophie voͤllig ohne Fundament; eine ſo 
begruͤndete oder vielmehr nichtbegruͤndete Philoſophie 
ſieht ſich, wie Reinhold bemerkt, genoͤthigt, das Ob— 
ject der praktiſchen Philoſophie, das ſich aus jenem 
Grundſatz nicht ſchoͤpfen laͤſſt, als — der Himmel weiß 
woher? — gegeben anzunehmen. 


Denn, woferne die Syntheſis das hoͤchſte im 
menſchlichen Geiſte iſt ), fo begreift man nicht, wie er 
je aus dieſer Syntheſts heraustreten, d. h. wie er je 
den nothwendigen Zuſammenhang ſeiner Vorſtellungen, 
und den Mechaniſmus feines Denkens verlaſſen koͤnne. 
Wenn aber jene Syntheſis ſelbſt nichts anders, als das 
Product eines urſpruͤnglichen Handelns unſers Geiſtes 
auf ſich ſelbſt iſt, ſo koͤnnen wir uns auch das theo— 
retiſche in uns nicht erklaͤren, ohne als erſtes Prin⸗ 
cip aller Philoſophie vorauszuſetzen, daß der Geiſt 
des Menſchen abſolut- frei fen. Ja, daß dieſer 
Geiſt feiner Vorſtellungen, feines Beſchränkt⸗ 


) Kant laͤſſt alle Syntheſis durch Vereinigung Entgegenge— 
ſetzter entſtehen. Sein angeblicher Ausleger poſtulirt 
die Syntheſie, als etwas worüber er Feine weitre Rechenſchaft 
zu geben weiß; Kant ſtellt fie ſynthetiſch, fein Erklaͤrer 
analytiſch auf. 
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ſeyns durch dieſelbe, bewuſſt werde, daß er dieſe Bor; 
ſtellungen ſelbſt wieder zu ſeinem Object mache, wie er 
in der Philoſophie thut, iſt gar nicht begreiflich, ohne 
vorauszuſetzen, daß der Geiſt nie aufhoͤre, ſein 
eignes Object zu ſeyn, d. h. daß er in's unendliche 
fort abſolut- frei ſey, *) und aus dem Zuſtand 
des Vorſtellens in den Zuſtand des freien Handelns 
uͤbergehen koͤnne. 


Der Geiſt aber kann den Zuſtand des Vorſtellens 
nicht ſelbſtthaͤtig verlaſſen, ohne durch dieſe Handlung 
zugleich alle Materie des Vorſtellens für ſich aufzu— 
heben. Weil es aber unmoͤglich iſt, daß der Geiſt 
handle, ohne Materie des Handelns, ſo wird jene 
Handlung von ſelbſt zum Wollen, d. h. zum ſelbſt⸗ 
thaͤtigen Beſtimmen der Materie feines Handelns. 


Nun iſt aber der Charakter der geiſtigen Natur 
eben dieſer, daß durch ihr reines und freies Han— 
deln zugleich die Materie ihres Handelns beſtimmt ſey, 
oder, daß das Reine in ihr unmittelbar das 
Empiriſche beſtimme, — Daß im theoretiſchen 


» Wenn wir aus der urſpruͤnglichen Syntheſis nicht heraus 
treten koͤnnen, ſo kennen wir die Erfahrung uͤberall nur 
als Produet, von der Erfahrung als Act us dürfen 
wir gar nicht reden, kurz die Philoſophie hat vor dem ge— 
meinen Bewuſſtſeyn nichts voraus. 
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Handeln des Geiſtes (im Vorſtellen) ihm durch das 
Handeln zugleich die Materie des Handelns, das Ob— 
ject entſteht, daß ſonach das Empiriſche in ihm durch 
das Transſcendentale beſtimmt iſt, haben wir ſo eben 
erwieſen. 


Nun ſoll der Geiſt im Wollen, ſeiner ſelbſt, 
d. h. feiner abſoluten Thaͤtigkeit, unmittelbar be; 
wuſſt werden. — Aber er kann ſeiner abſoluten Thaͤ— 
tigkeit nicht bewuſſt werden, ohne daß fie ihm zum O b— 
ject wird. Alſo ſoll das Object ſeines Wollens Er 
ſelbſt in ſeiner reinen Thaͤtigkeit ſeyn, er ſoll 
ſich ſelbſt wollen; Er ſelbſt aber iſt nur, inwie— 
fern das Reine in ihm empiriſch wird. Alſo ſoll die 
Materie ſeines Wollens unmittelbar durch die Form 
beſtimmt ſeyn; mit andern Worten, die Form ſeines 
Wollens ſoll zur Materie ſeines Handelns werden, das 
Empiriſche in ihm ſoll durch das Reine beſtimmt, es 
fol inſofern keine (moraliſche) Duplicität in ihm 
ſtatt finden. Dies iſt der wahre und eigentliche Sinn 
des kategoriſchen Imperativs, oder des Moralseſetzes. 


Die Materie des MoralsGeſetzes aber iſt, wie 
wir eben gezeigt haben, das Reine in uns. Seines 
reinen Thuns aber wird der Geiſt nicht bewuſſt, 
als durch das Wollen, (in dem er alle Materie 
des Handelns, inſofern fie ihm gegeben iſt, aufhebt, 
um fie ſelbſtthaͤtig zu beſtimmen). Alſo wird 
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er auch der Materie des MoralGeſetzes, oder 
deſſen, was durch das MoralGeſetz gefodert wird, 
nicht anders inne, als durch das Wollen, und info; 
fern iſt die Quelle des MoralGeſetzes der 
Wille. 


Die Form alles Wollens beſteht darinn, daß die 
Materie des Willens durch abſolutes Handeln beſtimmt 
ſey, d. h. daß das Wollen ins unendliche fort nur 
durch das Wollen, und aus dem Wollen erklaͤrbar ſey. 
Das Wollen der bloßen Form nach betrachtet heißt das 
reine Wollen. Das Empirifche aber ſoll durch das 
Reine beſtimmt ſeyn. Alſo fodert das MoralsGeſetz als 
Object des Wollens den reinen Willen ſelbſt. 


Das Object des Wollens aber ſoll immer nur aus 
dem Wollen erklaͤrbar ſeyn. Wenn ich alſo nichts will, 
als das abſolut Gute, d. h. den reinen Willen ſelbſt, 
ſo ſoll dieſer als Materie meines Willens immer 
nur erklaͤrbar ſeyn aus einem Wollen, d. h. aus ei— 
ner poſitiven Handlung, wodurch er zum Object 
des Willens geworden iſt. 


Dieſer pofitiven Handlung aber ſoll ich bewuſſt 
werden, denn das Selb ſt Bewuſſtſeyn iſt, was 
wir ſuchen. Eines Poſitiven aber werden wir uns 
nie anders bewuſſt, als durch ein Entgegengeſetztes 
Poſitives, (das inſofern das Negative des erſtern 
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iſt). Dieſer Satz wird aus der theoretiſchen Philoſo⸗ 
phie als erwieſen vorausgeſetzt. “) 


Alſo koͤnnen wir uns auch einer Handlung, in 
welcher die Materie des Wollens durch den reinen Wil; 
len beſtimmt iſt, nicht bewuſſt werden, ohne daß 
die entgegengeſetzte Handlung, in welcher, umgekehrt, 
der Wille durch die Materie beſtimmt (der reine 
Wille alſo gaͤnzlich aufgehoben) iſt, poſitiv und 
real entgegengeſetzt ſey, d. h. wir koͤnnen uns keine 
poſitiv moraliſche Handlung denken, ohne ihr eine po— 
fitiv unmoraliſche entgegenzuſetzen. 


Dieſe Entgegenſetzung muß real ſeyn, d. h. beiz 
de Handlungen muͤſſen im Bewuſſtſeyn als gleich moͤglich 
vorkommen. Daß die Eine oder die Andre aus ge— 
ſchloſſen wird, muß aus einer poſitiven Handlung 
des Willens erklaͤrt werden. 


Jenes Bewuſſtſeyn real entgegengeſetzter d. h. 
gleichmoͤglicher Handlungen nun iſt es, was den 


„) Vortreffliche und aus der Tiefe der menſchlichen Natur ge⸗ 
ſchoͤpfte Anmerkungen über dieſen Satz enthaͤlt Kants 
Abh. Verſuch, den Begriff der negativen Groͤ— 
ßen in die Weltweisheit einzuführen. 
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Willen zur Willkuͤr macht ), und fo ſehen wir uns 
durch unſre Philoſophie in den Stand geſetzt, den Wi— 
derſtreit auszugleichen, der in den Behauptungen zweier 
berühmten Philoſophen uͤber dieſen Gegenſtand ſtalt zu 
finden ſcheint. 


1) Kant behauptet in der Kritik der praktiſchen 
Vernunft, der Wille und die praftifche d. h. geſetzgeben— 
de Vernunft ſeyen Eins und daſſelbe. Dieſe Be— 
hauptung wiederholt er aufs neue in der philoſophiſchen 
Rechtskehre. Reinhold behauptet, Moralitaͤt und 
Zurechnungsfaͤhigkeit der Handlungen laſſen ſich nur 
unter der Vorausſetzung einer ſowohl von der Selbſt— 
thaͤtigkeit der Vernunft als von dem Streben der 
Begierde verſchiedenen Freiheit des Willens 
denken.“ 


Die Sache iſt dieſe: Vernunft zeigt urſpruͤng⸗ 
lich bloß das Vermoͤgen der Ideen an, und hat inſo— 
fern lediglich theoretiſche Bedeutung. Praktiſche 
Vernunft waͤre ſonach etwas unmittelbar ſich ſelbſt 
widerſprechendes. — Es waͤre aber in uns kein Ver— 
mögen der Ideen, ohne Freiheit; wir koͤnnten 
auch mit unfern Gedanken nicht über das Wirkliche Hinz 


) Die Willkuͤr iſt zur Moͤglichkeit des Vorfellene 
unſers freien Handelns nothwendig, gehoͤrt 
alſo inſofern nur zur Erſcheinung des Willens nicht 
zum Willen ſelbſt. 
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aus ſtreben, ohne urſpruͤnglich frei zu ſeyn. Umge⸗ 
tehrt wir koͤnnten uns der Freiheit, und unſers Hinz 
ausſtrebens über die Wirklichkeit nicht bewuſſt werden, 
waͤren wir nicht im Stande, da, wo wir keine Obiecte 
mehr finden, ſelbſt uns Objecte zu ſchaffen. Das Ob⸗ 
ject der Freiheit aber ik unendlich. Dieſes Object 
iſt nur in einem unendlichen Fortſchritt d. h. empiriſch 
zu realiſiren, und ſoll alſo allerdings empiriſch, 
d. h. in der Erfahrung, realiſirt werden. 


Weil nun hier der Begriff des Objects dem O 53 
ject ſelbſt vorangeht, (anſtatt daß im theoretiſchen 
Erkenntniß der Begriff erſt mit dem Object entſteht;) 
weil ferner alles, worauf wir als Object gleichviel des 
Erkennens oder Nealifivens) reflectiren, endlich 
ſeyn muß, ſo kommt hier die Einbildungskraft 
der Freiheit zu Huͤlfe, und ſchafft Ideen deſſen, 
was die Freiheit realiſiren ſoll, ſo doch, daß dieſe 
Ideen einer unendlichen Erweiterung faͤhig ſeyen, weil, 
ſobald das Object derſelben in irgend einem Zeitpunkt 
erreicht waͤre, wir aufhoͤren muͤſſten, abſolut thaͤtig 
zu ſeyn. 


Die Einbildungskraft alſo im Dienſte der 
praktiſchen Vernunft iſt das Vermögen der 
Ideen, oder das, was wir theoretiſche Vernunft 
nennen. Dadurch unterſcheidet ſich die Schwaͤrmerei 
von der Vernunft, daß jene zuͤgelloſe Phantaſie, die ſe 
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Einbildungskraft in den Schranken der moraliſchen 
Poſtulate iſt, jene Chimaͤren, dieſe Ide en erzeugt.) 
So wenig als die theoretiſche Vernunft Ideen erzeugen 
koͤnnte, waͤre ihr nicht durch die Freiheit in uns eine 
Unendlichkeit aufgethan, eben ſo wenig koͤnnte dieſe 
Unendlichkeit Object für die Freiheit werden, würde fie 
ihr nicht durch Ideen, d. h. durch Vernunft, ins Un⸗ 
endliche fort begraͤnzt. 


Alſo ſetzt die Freiheit in uns die Vernunft, (als 
ein Vermoͤgen der Ideen), und umgekehrt die Vernunft 
in uns die Freiheit voraus. 


Weil demnach Freiheit ohne Vernunft eben ſo wenig 
als Vernunft ohne Freiheit gedacht werden kann, ſo 
kann die letztere (die Freiheit) auch praktiſche Ver⸗ 
nunft heißen: Vernunft weil ihr unmittelba⸗ 
res Object Ideen ſind; praktiſche Vernunft, weil 
dieſe Ideen nicht Gegenſtaͤnde des Erkennens, ſondern 
Gegenſtaͤnde des Handelns ſind. Eben ſo kann um⸗ 
gekehrt die Vernunft, als Vermoͤgen der Ideen, ob— 
gleich ihre Function dabei lediglich theoretiſch iſt, den⸗ 
noch, inſofern ihre Ideen Objecte des Realiſirens durch 
Freiheit find, praktiſche Vernunft heißen: Vers 
nunft, weil ihre Function in Erzeugung der Ideen 
lediglich theoretiſch; praktiſche Vernunft, weil dieſe 
(nicht Chimaͤren oder eitle Speculationen, ſondern) Ob⸗ 
jecte eines nothwendigen Handelns ſind. 

Philoſ. Journal, 1797. 10 Heft. M 
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So iſt alſo praktiſche Vernunft Eins und daſſelbt 
mit der Freiheit, d. h. dem Willen (nach Kant) z von der 
praktiſchen Vernunft in dieſem Sinne gehen alle Ger 
ſetze aus, und die urſpruͤngliche Autonomie des Wil— 
lens iſt im MoraolGeſetze ausgedruͤckt. Das MoralGe⸗ 
ſetz aber iſt keineswegs ein todter Satz, der a priori 
in uns ruht, noch ein Satz, der theoretiſch entſte— 
hen kann; es iſt in uns da, nur in ſofern es der Wille 
in uns (empiriſch) ausdruͤckt. Es wird offenbar 
durch That und Handlung; und nur inſofern wifs 
ſen wir von ihm; ohne das ruht es in Eurem Gedaͤchtniß 
oder ſteht ſchwarz auf weiß in Euren Papieren. Seine 
Quelle aber iſt der Wille. Denn es haͤlt uns einen 
Zuſtand vor, deſſen wir uns gar nicht anders, als i m 
Act des Wollens ſelbſt, bewuſſt werden koͤnnen. 

Inſofern nun aber die theoretiſche Vernunft jenes 
Geſetz, das aus dem Willen entſpringt, und urſpruͤng⸗ 
lich nur in That und Handlung offenbar wird, auf— 
faſſen, und in Worten aus ſprechen kann, iſt 
zwar ihre Function eine lediglich theoretiſche und ana⸗ 
log der Function des Verſtandes, wenn er die ur— 
ſpruͤngliche Handlungs Weiſe des Geiſtes in der Anz 
ſchauung abſtrahirt, und in Begriffen vorſtellt. So 
wie wir das urſpruͤngliche Vorſtellen in Begriffen 
darlegen, ohne deſſhalb dieſe Begriffe für das urſpruͤng—⸗ 
liche Vorſtellen ſelbſt zu halten, eben ſo koͤnnen wir das 
urſpruͤngliche Sollen, (deſſen Grund im Willen 
ſelbſt liegen muß), in Begriffen auffaſſen, ohne daß 
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wir deſſhalb dieſes abgeleitete Sollen mit dem ur— 
fprünglichen, oder das bloße Organ, wodurch 
das Geſetz zu uns ſpricht, mit der Quelle des Geſetzes 
ſelbſt verwechſeln. 


Beide alſo (Kant und Reinhold) haben recht; 
der Wille giebt Geſetze (nach Kant), welche die Ver— 
nunft ausſpricht (nach Reinhold). Wenn aber 
der Erſtere ſagt: der Wille iſt nichts anders, als die 
praktiſche Vernunft ſelbſt, fo iſt es natürlicher, umge 
kehrt zu ſagen: die praftifhe Vernunft, (das Geſetzge⸗ 
bende in uns) iſt der Wille ſelbſt, denn einer praktiſchen 
Vernunft, die uns durch das Geſetz gebietet, iſt ſich je⸗ 
der unmittelbar bewuſſt, nicht ſo aber des urfprünglis 
chen Willens, deſſen Stimme nur durch das Medium 
der Vernunft zu uns gelangt. — Wenn umgekehrt Rein⸗ 
hold ſagt: die Geſetze uͤberhaupt gehen nur von der 
Vernunft aus, das MoralGeſetz ſey die Foderung der 
bloßen Vernunft an den Willen, ſo iſt dies grundfalſch, 
und eine Behauptung, die alle Autonomie des Willens 
aufhebt. Denn die Vernunft (urſpruͤnglich ein bloß 
theoretiſches Vermoͤgen) wird zur praktiſchen Ber 
nunft, nur dadurch, daß ſie die Materie eines hoͤhern 
Willens aus ſpricht. Sie ſelbſt hat in ſich keine Aucto— 
rität, und keine moralifche Gewalt über uns; was 
ſie als Geſetz ausſpricht, gilt nur, inſofern es durch den 
abſoluten Willen ſanctionirt iſt. Wenn es demnach 
(nach Reinhold) keinen abſoluten Willen giebt, in def 


156 Allgemeine Ueberſicht 


ſen Namen die Vernunft zu uns ſpricht, und von dem 
eigentlich alle Geſetze ausgehen, ſo iſt die Vernunft, 
indem ſie uns Geſetze giebt, ein lediglich theoretiſches 
Vermoͤgen [was er auch zuzugeben ſcheint, wenn er S. 
383 ſagt: die Vorſchriften (der Vernunft) ſeyen an ſich 
bloß theoretiſch]; denn praktiſch iſt fie nicht durch 
ſich ſelbſt, ſondern nur durch eine höhere Auctoritaͤt, 
in deren Namen fie ſpricht. Alſo iſt es ein theoreti⸗ 
ſches Vermoͤgen, das anſtatt durch den Willen beſtimmt 
zu ſeyn, ſelbſt den Willen beſtimmt, und ſoweit alle 
Autonomie in uns nur dem Schein und dem Worte nach 
uͤbrig laͤſſt. Dies will aber Reinhold nicht. Wie er 
deſſen ungeachtet zu der Behauptung (alle Geſetze g e⸗ 
hen von der Vernunft aus) veranlaſſt werden konnte, 
wird aus folgendem klar werden. 


2) Kant behauptet: „Von dem Willen gehen 
die Geſetze aus, von der Willkür die Marimen. 
Die letztere iſt im Menſchen eine freie Willkuͤr; der 
Wille, der auf nichts anders, als bloß aufs Geſetz 
geht, kann weder frei noch unfrei genannt 
werden, weil er nicht auf Handlungen, ſondern 
unmittelbar auf die Geſetzgebung fuͤr die Marime 
der Handlungen geht, daher auch ſchlechter— 
dings nothwendig und ſelbſt keiner Noͤthi⸗ 
gung fähig ſiſt. Die Freiheit der Willkuͤr aber kann 
nicht durch das Vermoͤgen der Wahl fuͤr oder 
wider das Geſetz definirt werden, wie es wohl 


der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 157 


einige verſucht haben; ob zwar die Willkuͤr als Phaͤno⸗ 
men davon in der Erfahrung haͤufige Beiſpiele giebt. — 
Soviel koͤnnen wir einſehen, daß obgleich der Menſch 
als Sinnen Weſen der Erfahrung nach ein 
Vermoͤgen zeigt, dem Geſetze nicht allein gemäß, fons 
dern auch zuwider zu wählen, dadurch doch nicht fein: 
Freiheit als intelligibeln Weſens definirt werden 
koͤnne, weil Erſcheinungen kein uͤberſinnliches 
Object, dergleichen doch die Freiheit der Willkuͤr iſt, 
verſtaͤndlich machen koͤnnen, und die Freiheit nimmer: 
mehr darein geſetzt werden kann, daß das vernuͤnftige 
Subject auch eine wider ſeine geſetzgebende Vernunft 
ſtreitende Wahl treffen kann, obgleich die Erfahrung 
oft genug beweiſet, daß es geſchieht, wovon wir doch 
die Moͤglichkeit nicht begreifen koͤnnen.“ 

Dagegen behauptet Reinhold: Die menſchliche 
Willkuͤr ſey ein dem Willen eigenthuͤmliches Ver⸗ 
moͤgen, und der Wille, anſtatt daß das Geſetz von ihm 
ausgehe, gehe umgekehrt auf das Geſetz, aber nur dann 
und nur inſofern, inwieferne er (mit Kant zu ſpre— 
chen) daſſelbe in feine Maxime aufnehme. Dieſes koͤn⸗ 
ne er nur inſoferne, inwieferne das Geſetz keineswegs 
an und für ſich feine Maxime ſey, folglich in 
wieferne es nicht von ihm ausgehe. Der Wille 
höre nicht auf Wille zu ſeyn, wenn er nicht aufs Ger 
ſetz gehe, ſondern beweiſe ſich eben auch dadurch als 
Wille. Es iſt kein Wille, wenn er nicht frei, d. h. 
wenn er nicht eben fo gut boͤſe als gut ſeyn kann.“ 
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Hier iſt nun ein ſolcher Widerſpruch der Behauptun⸗ 
gen, dergleichen man in ſolchen Dingen kaum fuͤr moͤglich 
halten ſollte. Der Grund dieſes Widerſpruchs wird 
alſo wohl im Object ſelbſt liegen. Wenn Kant bes 
hauptet: Der Wille an ſich iſt weder frei noch unfrei, 
alſo auch weder gut noch boͤſe; Reinhold dagegen ſagt, 
der Wille, als ſolcher, koͤnne nicht anders, als frei 
ſeyn, und er ſey nur inſofern Wille, als er boͤſe oder 
gut ſeyn koͤnne: ſo iſt doch hier offenbar von zwei ganz 
verſchiednen Willen die Rede. Es fragt ſich, ob nicht 
das Object (der Wille) ſelbſt eine ſolche doppelte Anz 
ficht moͤglich macht. 


Wenn A ſagt: Der Wille als ſolcher iſt weder frei 
noch unfrei, und B dagegen ſich auf das gemeine Bes 
wuſſtſeyn beruft, in welchem Willkuͤr (d. h. Freiheit 
zu waͤhlen) als ein dem Willen eigenthuͤmliches 
Vermoͤgen vorkommt, ſo redet jener offenbar vom Willen, 
in ſofern er garnicht Object des Bewuſſtſeyns 
iſt, dieſer vom Willen, in ſofern er im Bewufft⸗ 
ſeyn vorkommt. Jener erhebt ſich uͤber den Stand⸗ 
Punkt des gemeinen Bewuſſtſeyns, dieſer bleibt darauf 
ſtehen. Jener hat den Vortheil voraus, daß er die⸗ 
ſem ſelbſt aus Principien beweiſen kann, der Wille, 
inſofern er erſcheint, d. h. vom Standpunkt des Bes 
wuſſtſeyns aus angeſehen, muͤſſe als freie Willkuͤr er⸗ 
ſcheinen, obgleich dieſes Vermoͤgen im abſoluten 
Willen (der allein geſetzgebend iſt) gar nicht gedenkbar 
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ſey; die ſem bleibt nichts uͤbrig als ſich auf das Ur⸗ 
theil des gemeinen praktiſchen Verſtandes zu berufen, 
das er ſelbſt nicht weiter erklaͤren kann; wie es aber zu⸗ 
gehe, daß jener (ein fo großer Philoſoph) etwas bes 
haupte, das dem gemeinen Bewufſtſeyn zu widerſpre— 
chen ſcheint, weiß er nicht begreiflich zu machen, und 
kann ſich deſſhalb bei feiner eignen Widerlegung jez 
ner ihm ſo widerſinniſchen Behauptungen nicht beru⸗ 
higen. 


Das Beiſpiel iſt merkwuͤrdig, weil es zeigt, wie 
ſchwer es iſt, ſelbſt in Fragen, die das allgemeinſte In⸗ 
tereſſe, das der Moralitaͤt, betreffen, uͤbereinſtimmend 
zu urtheilen, woferne man nicht über einen gemein; 
ſchaftlichen Standpunkt einig iſt. Dieſer aber kann 
nicht ein untergeordneter, ſondern muß nothwendig 
der hoͤchſte ſeyn. 


Der Wille alſo, wenn er erfcheint, muß noth⸗ 
wendig als Willkuͤr erſcheinen. Dies und nicht mehr 
kann B beweiſen, und gerade ebendies behauptet auch 
A. Nun iſt es aber der Charakter des endlichen Gei— 
fies, daß er in's unendliche fort ſich ſelbſt er ſchei— 
ne, ſein eignes Object ſey, fuͤr ſich ſelbſt 
empiriſch werde. Dieſe Nothwendigkeit (ſein eig⸗ 
nes Object zu werden) iſt das Einzige, was gleichſam 
zwiſchen uns und die Unendlichkeit tritt. Was 
alſo, jenfeits dieſer Nothwendigkeit liegt, das 
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haben wir mit dem Unendlichen ſelbſt gemein, das liegt 
für uns, infofern wir empiriſch find, in der Unendlich; 
keit. Nun iſt aber unſer Wille eine That, die an 
fi ſelbſt gar nicht empiriſch iſt. Dies behaupten 
beide, A und B. Alſo liegt unfer Wille für uns in der 
Unendlichkeit, er entflieht jeder empiriſchen Erklarung; 
das Wollen kann ins unendliche fort nur aus dem Wol⸗ 
len erklaͤrt werden. 


Nun ſoll aber der Wille doch Erſcheinung mer: 
den, denn die Aufgabe des moraliſchen Geſetzes iſt, 
daß das Ich in der AußenWelt in's unendliche fort 
ſich darſtelle; dieſe Aufgabe aber iſt nicht zu erfuͤllen, 
ohne daß das Ich ſeiner ſelbſt, und zwar in Wollen, 
bewuſſt ſey. 


Das Ich aber ſoll ſich ſeines Wollens als eines a b⸗ 
ſoluten bewuſſt werden. Dies iſt nicht moͤglich, als 
negativ, d. h. es ſoll ſich bewuſſt ſeyn, daß es durch 
ſinnliche Antriebe nicht beſtimmt iſt. Dies iſt, wie 
oben erwieſen worden, nicht moͤglich, ohne poſitiven 
Gegenſatz zwiſchen den ſinnlichen Antrieben und 
dem, was der Wille, als reiner Wille, gebietet. 
Ebendeſſwegen, weil, und nur inſofern, als dieſer 
poſitive Gegenſatz ſtatt findet, iſt es moͤglich, durch das 
Bewuſſtſeyn ſelbſt auf einen abſoluten Willen ge 
trieben zu werden. Da jener Gegenſatz poſitiv iſt, ſo 
muͤſſten ſich beide Entgegengeſetzte aufheben, das Re⸗ 
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fultat alſo = o ſeyn. Da nun doch eine Handlung er⸗ 
folgt, der wir uns bewuſſt find, der Grund davon 
aber weder im moraliſchen Geſetz, inſofern es im 
Bewuſſtſeyn vorkommt, noch in den ſinnlichen Anz 
trieben geſucht werden kann, weil Beide einander 
gleich geſetzt worden find, fo koͤnnen wir uns das Ent— 
ſtehen einer Handlung vom Standpunkt des Bewuſſt⸗ 
ſeyns aus nicht weiter erklaͤren, als aus einer 
freien Wahl, der wir den Namen Willkuͤr ge 
ben. Eben dies aber ſollte erreicht werden; das Pros 
blem war, das Bewufſſt ſeyn der Freiheit begreif— 
lich zu machen (gleichſam zu conſtruiren). Dies thun 
wir durch den Begriff der Willkuͤr, welche daher mit 
vollem Recht als das Phaͤnomen des Willens 
erklaͤrt werden kann. 


Weil nun aber der Wille als Willkuͤr bloße Erſchei⸗ 
nung iſt, ſo kann Willkuͤr dem Willen, inſofern er 
nicht erſcheint, gar nicht beigelegt, oder gar als 
ein eigenthuͤmliches Vermögen deſſelben, wie B thut, 
vorgeſtellt werden, und A hat ganz recht, wenn er bez 
hauptet, der Wille als ſolcher ſey weder frei noch uns 
frei, weil er lediglich auf das Geſetz gehe, ſchlechter— 
dings nothwendig und ſelbſt keiner Noͤthigung faͤ— 
hig ſey. 


Der Verfaſſer dieſer Ueberſicht hat dieſelbe Des 
hauptung längft aus Principien abgeleitet, zu denen 
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ſich neuerdings Hr. N. ſelbſt bekennt, und er hofft da; 
her, hier um ſo eher ſeine ehmalige Erklaͤrung uͤber 
dieſen Gegenſtand mit der Kantiſchen vergleichen zu 
dürfen, da fein Vortrag dadurch ohne Zweifel an Deuts 
lichkeit gewinnen wird. „Das Problem der transſcen— 
dentalen Freiheit, fo erklaͤrte er ſich damals, hat von 
jeher das traurige Loos gehabt, immer misverſtanden, 
und immer wieder aufgeworfen zu werden. Ja, ſelbſt 
nachdem die Kritik der Vernunft ſo großes Licht daruͤber 
verbreitet hat, ſcheint doch bis jetzt der eigentliche 
Streitpunkt nicht ſcharf genug beſtimmt zu ſeyn. Der 
eigentliche Streit betraf niemals die Möglichkeit ab ſo⸗ 
Inter Freiheit, denn ein Abſolutes ſchließt ſchon durch 
ſeinen Begriff jede Beſtimmung durch fremde Cauſa— 
litaͤt aus; die abſolute Freiheit iſt nichts anders, 
als die abſolute Beſtimmung des Unbedingten durch die 
bloßen (Natur) Geſetze feines Seyns;“ — 
J Dies iſt gerade daſſelbe, was Kant ſagt, der Wille, 
inſoferner nicht Erſcheinung; d. h. inſofern er 
nicht transſcendental, ſondern abſolut frei 
ift, geht auf nichts anders, als auf's Geſetz, und 
kann inſofern weder frei noch unfrei genannt 
werden, d. h. das Geſetz, das von ihm ausgeht, iſt 
für den abſoluten Willen ein bloßes Natur Geſetz, 
wodurch er gar nichts ausdrückt, als ſich ſelbſt. 
Nur hat Kant vergeſſen zu bemerken, daß inſofern 
auch das Geſetz des abſoluten Willens nicht Moral— 
Geſetz iſt. Reinhold fragt; Sollte Kant nicht 
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den Begriff des moraliſchen Geſetzes zu weit gefaſſt 
haben, da er demſelben mit dem Geſetze der prakti— 
ſchen Vernunft — (in unſrer Sprache: dem Ge 
ſetze des abſoluten Willens) — einerlei Umfang 
gab? Ich antworte: Allerdings, denn was R. Ge— 
fe der praktiſchen Vernunft nennt, wir Geſetz des abs 
ſoluten Willens nennen, wird zum MoralsGeſetz erſi 
im Bewuſſtſeyn, im poſitiven Gegenſatz gegen 
ſinnliche Antriebe, als Object der freien Wahl der 
Willkuͤr, d. h. des Willens in der Erſcheinung. ) 
Die abſolute Freiheit des Willens kann daher charakte— 
riſirt werden, als] — „Unabhaͤngigkeit von allen nicht 
durch fein Weſen ſelbſt beſtimmten (bereits gegeb⸗ 
nen) Geſetzen, von allen Geſetzen, die etwas in 
ihm ſetzen würden, was nicht ſchon durch fein 
bloßes Seyn, durch fein Geſetztſeyn über 
haupt, geſetzt waͤre.“ — Dergleichen Geſetze ſind 
Moral Geſetze. Denn dieſe ergehen an einen 
Willen, von dem es nicht zum voraus ſchon ausge, 
macht iſt, daß er dieſen Geſetzen gehorche. Dagegen 
jenes urſpruͤngliche Geſetz (das erſt im Bewuſſt⸗ 


9 Inſofern iſt es alsdann auch wahr, daß das Geſetz 
Cals MoralGeſetz) von der Vernunft herkommt; denn 
zum Bewufſfrſeyn gelangt es allerdings nur durch 
das Medium der Vernunft, und jenſeits des Berufe 
ſeyns iſt es nicht MoralGeſetz, ſondern Natur Geſetz des 
Willens. 
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ſeyn zum Moralceſetz wird) nicht an einen Wil; 
len ergeht, ſondern von einem Willen ausgeht, der 
ſich ſelbſt Geſetz iſt, und der inſofern weder 
ſrei noch unfrei (im moraliſchen Sinn), ſon⸗ 
dern ab ſolut frei iſt. 


Hieraus folgt nun unmittelbar, was auch damals 
behauptet wurde, daß das Abſolute in uns allein die 
transſcendentale Freiheit nicht erflärt. „Das 
unbegreifliche iſt nicht, wie ein abſolutes, ſondern wie 
ein empiriſches Ich Freiheit haben ſolle, nicht wie 
ein intellectuales Ich intellectual, d. h. abſolut frei 
ſeyn koͤnne, ſondern wie es möglich fey, daß ein em pi⸗ 
riſches Ich zugleich intellectual ſey, d. h. Cau⸗ 
ſalitaͤt durch Freiheit habe.“ Denn, ſetzen wir etwa, 
daß das Empiriſche in uns voͤllig beſtimmt ſey durch 
das Intellectuale, ſo begreifen wir nicht, wie noch 
eine Willkür in uns möglich iſt. Dies raͤumt auch 
Kant ein, wenn er ſagt, die Freiheit koͤnne nimmer⸗ 
mehr darein geſetzt werden, daß das vernuͤnftige Sub⸗ 
ject auch eine wider ſeine geſetzgebende Vernunft ſtrei⸗ 
tende Wahl treffen koͤnne, obgleich die Erfahrung oft 
genug beweiſe, daß es geſchehe, wovon wir doch 
die Moͤglichkeit nicht begreifen koͤnnen. — 
Oder ſetzen wir umgekehrt, daß das Empiriſche in uns 
durch das Intellectuale gar nicht beſtimmt ſey, ſo 
begreifen wir nicht, wie die Freiheit der Willkuͤr 
in uns moͤglich iſt. 
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Wir beduͤrfen alſo zur Erklaͤrung der freien Will; 
für, (als einer Thatſache des gemeinen Bewuſſtſeyns,) 
der Idee von abſoluter Freiheit; ohne dieſe begreifen 
wir keine Freiheit der Wahl; mit ihr allein begrei⸗ 
fen wir nicht, wie noch eine Wahl uͤberhaupt in 
uns moͤglich, und warum das urſpruͤngliche Geſetz in 
uns nicht zur Nothwendigkeit geworden iſt. 


Hier muͤſſen wir nun uns ſelbſt erinnern, daß die 
Willkuͤr, oder die Freiheit, uns fuͤr oder wider das 
Geſetz zu beſtimmen, einzig und allein zur Erſch ei— 
nung gehört, und daß wir daher den Begriff derſel— 
ben gar nicht brauchen dürfen, um damit das uͤberſinn— 
liche in uns zu beſtimmen, oder zu definiren. Es muß 
erwieſen werden, daß wir uns des uͤberſinnlichen in 
uns, d. h. der Freiheit, gar nicht be wuſſt werden 
koͤnnen, als durch Willkuͤr, welche ſonach, obgleich 
nicht zum Ueberſinnlichen in uns, doch nothwendig zu 
unſrer Endlichkeit d. h. zum Bewuſfſtſeyn des übers 
ſinnlichen gehört. 


So nothwendig / als es iſt, daß wir für uns ſelbſt 
endlich werden, fo nothwendig iſt es auch, daß die abs 
ſolute Freiheit in uns zur Willkuͤr werde. Dieſe wird 
dadurch, daß ſie bloß zu unſrer Endlichkeit gehoͤrt, 
und inſofern Erſcheinung iſt, nicht ſofort zu einem 
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bloßen Schein *); denn fie gehöre zu den nothwen⸗ 
digen Shranken unſrer Natur, über die wir in's uns 
endliche fort hinaus ſtreben, ohne ſie doch je voͤllig auf⸗ 
heben zu koͤnnen; und fo fällt von dieſem ſonſt fo duns 
keln Punkt der praktiſchen Philoſophie ein neuer Licht 
Strahl auf unſern theoretiſchen Idealiſmus zuruͤck, 
deſſen Bedeutung jetzt erſt ganz klar wird. Wir koͤnnen 
jetzt gleichſam den transſcendentalen Ort beſtimmen, 
von wo aus das Intellectuale in uns in's Empiriſche 
uͤbergeht. Mit der Einen Handlung, durch welche 
das Abſolute in uns ſich ſelbſt zum Object (die Freiheit 
zur Willkuͤr) wird, entfaltet ſich auch ein ganzes Sys 
ſtem endlicher Vorſtellungen, und zugleich das ſo tief in 
uns liegende Gefühl unſrer moraliſchen Endlichkeit, wo— 
durch wir erſt in der Außen Welt, als der Sphaͤre 
unſrer Endlichkeit, einheimiſch werden. Wir ver 
ſtehen die Tendenz nach dem Unendlichen, dle unſern 
Geiſt in ſteter Unruhe erhaͤlt, denn die Endlichkeit iſt 
nicht unſer urſpruͤnglicher Zuſtand, und dieſe 
gantze Endlichkeit iſt nichts, was durch ſich ſelbſt 
beſtuͤnde. Wir ſind endlich geworden, und wie 
koͤnnten wir hoffen, dieſe Endlichkeit moraliſch zu 
überwinden, waͤre fie nicht moraliſch entſt anden? 


*) So wenig, als die ganze Geſchichte unſers Geſchlechts, 
die auch nur zur Endlichkeit gehört. — Sie beginnt mit 
dem Suͤnden Fall, d. h. mit der erſten willkuͤrlichen That, 
und endet mit dem VernunftReich, d. h. wenn alle Will⸗ 
kuͤr von der Erde verſchwindet, 
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Es iſt unſre eigene Endlichkeit, die uns die Welt endlich 
macht; aber ſchon jetzt ahnen wir, daß ſie uns durch 
uns ſelbſt unendlich wird, daß dem erweiterten Org 
gan auch eine erweiterte Welt ſich aufſchließen, und 
immer neue Geſtirne uns den Weg zur Unendlichkeit 
bezeichnen werden. 


Faſſen wir jetzt alles zuſammen, woruͤber wir einig 
geworden ſind, ſo ſind es folgende Saͤtze: 


1. Vom abſoluten Wollen geht das Geſetz aus. 
Der Wille, inſofern er geſetzgebend, d. h. abſolut iſt, 
kann weder frei noch unfrei heißen, denn er druͤckt im 
Geſetze nur ſich ſelbſt aus. 


2. Ohne abſoluten, geſetzgebenden Willen waͤre 
Freiheit eine Chimaͤre. Der Freiheit aber werden wir 
uns nicht bewuſſt, als durch Willkuͤr, d. h. durch 
die freie Wahl zwiſchen entgegengeſetzten Maximen, die 
ſich wechſelſeitig ausſchließen und in Einem und dem— 
ſelben Wollen zuſammen nicht beſtehen koͤnnen. 


3. Das Geſetz des abſoluten Willens, infofern es 
zur Maxime werden ſoll, gelangt durch die Vernunft 
zur Willkuͤr. Die Vernunft iſt nicht ſelbſt das uͤber⸗ 
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ſinnliche in uns, wohl aber, was das uͤberſinnliche 
in uns aus ſpricht. 


4. Die Willkuͤr, als die Erſcheinung des abſoluten 
Willens, iſt von dieſem nicht dem Princip, ſon⸗ 
dern nur ihren Schranken nach verſchieden, dadurch, 
daß ein poſitiv entgegengeſetzter Wille ihr wider— 
ſtrebt. Die Willfür alſo kann erklaͤrt werden, als der 
abſolute Wille, unter den Schranken der 
Endlichkeit. 


5. Wuͤrde der abſolute (reine) Wille nicht durch 
einen entgegengeſetzten beſchraͤnkt, fo koͤnnte er feiz 
ner ſelbſt d. h. feiner Freiheit nicht bewuſſt werden; 
und umgekehrt: waͤre der empiriſche Wille, (deſ— 
fen wir uns bewuſſt werden,) vom abfoluten nicht 
bloß ſeinen Schranken, ſondern dem Princip 
nach verſchieden, fo gaͤbe es abermals fein Bewuſſtſeyn 
der Freiheit in unſerm empiriſchen Wollen. 


6. Vom Standpunkt des Bewuſſtſeyns angeſehen, 
beſteht die Freiheit des Willens in der Willkuͤr, womit 
wir jetzt das Geſetz jetzt das entgegengeſetzte Princip in 
unſre Maxime aufnehmen, und eben dieſe Unmoͤglich— 
keit, uns den abſoluten Willen anders vorzuſtellen, iſt 
der Grund aller Endlichkeit. 


7. Durch dieſen Begriff der Willkuͤr aber, als 
welcher bloß zu der Art und Weiſe gehoͤrt, wie wir uns 
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ſelbſt vorſtellen, kann das uͤberſinnliche in uns nicht 
definirt werden. 


Den Satz t läugnet Reinhold, weil er auf dem 
Standpunkt des Bewuſſtſeyns ſtehen bleibt, und ſich 
nicht zum abſoluten Willen erhebt. Den Satz 2 be— 
hauptet Reinhold und Kant lange vor ihm. In 
der Philoſ. Religionskehre S. 10 erfläct er ausdruck 
lich, das moraliſche Geſetz ſey eine Triebfeder der 
Will kuͤr, alſo ein Poſitives S a, mithin koͤnne der 
Mangel der Uebereinſtimmung der Willkuͤr mit dem Ge— 
ſetze ( o) nur als Folge von einer reell- entge⸗ 
gengeſetzten Beſtimmung der Willkuͤr, = — a, 
d. h. durch eine boͤſe Will kuͤr erklaͤrt werden. Ueber 
den Satz 3 ſind beide uneinig, weil ſie mit dem Wor— 
te Vernunft verſchiedne Begriffe verbinden. Den 
Satz 4 habe ich ſonſt ſo ausgedruͤckt: „daß die Cau— 
falität des empiriſchen Ich Cauſalitaͤt durch Freiheit 
iſt, verdankt fie ihrer Identitat mit der abſolu⸗ 
ten, daß fie transſcendentale Freiheit iſt, nur 
ihrer Endlichkeit (beſſer: das Trans ſcendentale ift 
das, was das Empiriſche in uns mit dem Abſoluten, 
das Sinnliche mit dem Ueberſiunlichen vermittelt); fie 
iſt alſo im Princip, von dem ſie ausgeht, abſolute 
Freiheit, und wird nur erſt, indem ſie auf ihre Schran— 

Philoſ. Journal, 1797. 10 Heft. N 
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fan ſtoͤßt, transfcendental, d. i. Freiheit eines 
empiriſchen Ichs. — Kant laͤſſt ſich auf dieſe Ver—⸗ 
mittlung des Sinnlichen und Ueberſinnlichen durch das 
Transfcendentale des Wollens nirgends ein, Netz 
hold behauptet ausdruͤcklich daſſelbe: „es faͤllt mir 
nicht ein, ſagt er, die Freiheit des Menſchen als in— 
telligibeln Weſens (durch die Willkuͤr 2 definiren 
zu wollen. Ich habe es bloß mit der Freiheit des 
menſchlichen Willens zu thun; der Menſch iſt mir 
weder intelligibles Weſen, noch Sinnen We— 
ſen, ſondern beides zugleich, und ich halte 
ihn auch nur für frei, weil und inwieferne 
er beides zugleich iſt, waͤhrend Kant ihn nur in— 
wieferne er intelligibles Weſen iſt, fuͤr frei zu halten 
ſcheint;“ — (nicht nur ſcheint, ſondern wirklich 
hält, und zwar von feinem Geſichtspunkt aus mit 
Recht. Der Wille iſt nur frei, inſofern der Menſch 
intellectuell iſt, aber dieſe Freiheit wird trans- 
ſcendental (und eine höhere ſcheint Reinhold nicht 
zu kennen), nur inwiefern er zugleich finnlich iſt. — 
„Das Subject der transſcendentalen Vermögen iſt 
zugleich das Subject der empiriſchen, wenn jenes Ver— 
mögen nicht transſcendent, ſondern trans ſcen— 
dental, d. h. aufs Empiriſche ſich a Priori bezichendy 
ſeyn ſolle.“ — Diefe Erklärung ſagt gerade das, was 
oben der Satz 5 behauptet. — Ueber die beiden fol 
genden Saͤtze find dem bisherigen zufolge beide Philos 
ſophen einverjtunden, 
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Ich ſchweige von allen den Folgerungen, die ſich 
aus der Aufloͤſung dieſes ſcheinbaren Widerſpuchs in 
Dingen, die die Menſchheit am naͤchſten angehen, fuͤr 
die Nothwendigkeit eines philoſophiſchen Princips ma— 
chen laſſen, das jenſeits des Bewuſſtſeyns liegt. 
Dieſe Folgerungen dringen ſich jedem von ſelbſt auf. 
Ich füge nur ſoviel hinzu: Eine Philoſophie, deren er— 
ſtes Princip das Geiſtige im Menſchen, d. h. dasjeni⸗ 
ge was jenſeits des Bewuſſtſeyns liegt, zum Be— 
wuſſtſeyn hervorrufen will, muß nothwendig eine 
große Unverſtaͤndlichkeit haben fuͤr diejenigen, welche 
dieſes geiſtige Bewuſſtſeyn nicht geuͤbt und geſtaͤrkt ha— 
ben, oder denen auch das Herrlichſte, was ſie in ſich 
tragen, nur durch todte, anſchauungsloſe Begriffe 
zu erſcheinen pflegt. das Unmittelbare, das in jedem 
iſt, und an deſſen urſpruͤnglichem Anſchauen, (das 
gleichfalls in jedem iſt, aber nicht in jedem zum Be— 
wuſſtſeyn kommt), alle Gewiſſheit unſrer Erkenntniß 
haͤngt, wird keinem durch Worte, die von gußen in ihn 
dringen, verſtaͤndlich. Das Medium, wodurch Geiſter 
ſich verſtehen, iſt nicht die umgebende Luft, ſondern: 
die gemeinſchaftliche Freiheit, deren Erſchuͤtterungen 
bis ins Innerſte der Seele ſich fortpflanzen. Wo der Geiſt 
eines Menſchen nicht vom Bewuſſtſeyn der Freiheit er— 
füllt if, iſt alle geiſtige Verbindung unterbrochen, 
nicht nur mit Andern, ſondern ſogar mit ihm ſelbſt; lein 
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Wunder, daß er ſich ſelbſt eben jo gut als Andern un: 
verftändlich bleibt, und in feiner fuͤrchterlichen Einoͤde 
nur mit eiteln Worten ſich ermuͤdet, denen kein freund—⸗ 
licher Wiederhall (aus eigner oder fremder Bruſt) ant—⸗ 
wortet. 

Einem ſolchen unverſtaͤndlich zu bleiben iſt Ruhm 
und Ehre vor Gott und Menſchen, 

[Barbarus huic egoſim, nec tali intelligar ulli,] 

Wunſch und Gebet, deſſen man ſich nicht er⸗ 
wehren kann. — 


Die Geſchichte der Philoſophie enthaͤlt Beiſpiele 
von Syſtemen, die mehrere Zeitalter hindurch raͤthſel—⸗ 
haft geblieben ſind. Ein Philoſoph, deſſen Principien 
alle dieſe Raͤth ſel aufloͤſen werden, urtheilt noch neuer— 
dings von Leibnitz, er ſey wahrſcheinlich der einzige 
Ueberzeugte in der Geſchichte der Philoſophie, der Ein— 
zige alfo, der im Grunde recht hatte. Dieſe Aeuße— 
rung iſt merkwuͤrdig, weil ſie verraͤth, daß die Zeit, Leib⸗ 
nitzen zu verſtehen, gekommen iſt. Denn, fo wie er bis⸗ 
her verſtanden iſt, kann er nicht verſtanden werden, 
wenn er im Grunde recht haben ſoll. Dieſe Sache 
verdient eine vorlaͤufige Unterſuchung. 
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Anhang 
zu (S. 21) der voranſtehenden Abhandlung. 


Ueber Poſtulate in der Philoſophie. 


Ich habe laͤngſt Gelegenheit geſucht, mich tiber die⸗ 
ſen Gegenſtand zu erklaͤren; einiges kann hier beige— 
bracht werden, das uͤbrige wird ſonſt wo ſeine Stelle 
finden. 


Der Ausdruck Poſtulat iſt von der Mathematik 
entlehnt. In der Geometrie wird die urſprunglichſte 
Conſtruction nicht demonſtrirt, ſondern — po ſtu— 
lirt. Dieſe urſpruünglichſte (einfachſte) Com 
ſtruction im Raume iſt der bewegte Punkt, oder 
die Linie. — Ob der Punkt nach Einer und der— 
ſelben Richtung bewegt wird, oder ſeine Richtung 
continnirlich andert, iſt damit noch nicht beſtimmt. Die 
urſprüngliche Linie iſt die unbegränzte, oder 
der unendliche Raum ſelbſt, in welchem, ſofern 
er unbegrängt iſt, gar keine Richtung gedacht werden 
kann. Iſt die Richtung des Punkts beſtimmt, ſo 
iſt ſie es entweder durch einen Punkt außer ihm, 
und dann entſteht die gerade Linie, (die keinen Raum 
einſchließt) oder die Richtung des Punkts iſt nicht 
beſtimmt durch einen Punkt außer ihm, ſo muß er in 
ſich ſelbſt zuruͤckfließen, d. h. les entſteht eine Kreis 
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Linie, (die einen Raum einſchließt). — Nimmt 
man die gerade Linie als poſitis an, ſo iſt die Kreis⸗ 
Linie die Negation der geraden, d. h. eine Linie, 
die in keinem Punkt zur geraden ausſchlaͤgt, ſondern 
continuirlich ihre Richtung aͤndert. Nimmt man aber 
die urſpruͤngliche Linie als unbegraͤnzt an, die 
gerade als ſchlechthin begränzt, fo wird die 
Kreisbinie das dritte aus beiden ſeyn, fie iſt unbe⸗ 
graͤnzt und begraͤnzt zugleich; unbegraͤnzt durch 
einen Punkt außer ihr, begranzt durch ſich ſelbſt. 


Die Mathematik giebt alſo der Philoſophie das Bei— 
ſpiel einer urſpruͤnglichen Anſchauung, von der 
jede Wiſſenſchaft ausgehen muß, welche auf Evidenz 
Anſpruch machen will. Sie faͤngt nicht von einem 
Grundſatz an, der demonſtrirbar iſt, ſondern von dem 
Undemonſtrirbaren, urſpruͤnglich Anzu— 
ſchauenden. Hier thut ſich aber ſogleich ein bedeu⸗ 
tender Unterſchied hervor. Die Philoſophie hat mit 
Gegenſtaͤnden des innern Sinns zu thun, und kann 
nicht wie die Mathematik jeder Conſtruction eine ihr 
entſprechende aͤußere Anſchauung beigeſellen. Nun 
muß aber die Philoſophie, wenn ſie evident werden ſoll, 
von der urſpruͤnglichſten Conſtruction ausgehen; es 
fragt ſich alſo, was die urſpruͤnglichſte Conſtruction für 
den innern Sinn ſey? 


Die Beantwortung dieſer Frage haͤngt von der Rich— 
tung ab, die dem innern Sinne gegeben wird. In der 
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Philoſophie aber kann dem innern Sinn ſeine Richtung 
gar nicht durch einen aͤußern Gegenſtand beſtimmt 
werden. Die Linie urſpruͤnglich zu conſtruiren, 
kann ich gendͤthigt werden durch die Linie, die man 
auf Papier, im Sande, oder auf einer Tafel zieht. 
Dieſer gezogne Strich iſt freilich nicht die Linie ſelbſt, 
fondern nur das Bild derſelben; wir lernen die Linie 
nicht dadurch erſt kennen, ſondern umgekehrt wir hal— 
ten dieſe auf der Tafel gezogne Linie an die urſpruͤng— 
liche Linie, (in der Einbildungskraft), ſonſt würden 
zwir bei derſelben nicht von aller Breite, Dicke u. ſ. w. 
abſtrahiren. Aber dieſe Linie iſt doch das ſinnliche Bild 
der urſpruͤnglichen Linie, und ein Mittel, dieſe urſpruͤng⸗ 
liche Anſchauung in jedem zu erregen. 

Es fragt ſich alſo, ob es in der Philoſophie irgend ein 
Mittel gebe, die Richtung des innern Sinns eben fo zu bez 
ſtimmen, wie ſte in der Mathematik durch aͤußere Darſtel— 
lung beſtimmt werden kann? Dem innern Sinn wird ſeine 
Richtung größtentheils nur durch Freiheit beſtimmt. 
Das Bewuſſtſeyn des Einen erſtreckt ſich nur auf die 
angenehmen oder unangenehmen Empfindungen, die 
aͤußere Eindruͤcke in ihm verurſachen; der andre erwei—⸗ 
tert ſeinen innern Sinn bis zum Bewuſſtſeyn der 
Anſchauung; ein dritter wird ſich außer der An— 
ſchauung auch des Begriffs bewuſſt; ein vierter hat 
noch den Begriff des Begriffs, und ſo kann man mit 
Recht ſagen, daß der Eine mehr oder weniger innern 
Sinn habe, als der Andere. Dieſes Mehr oder Weni— 
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ger verraͤth ſchon, daß die Philoſophie in ihren erſten 
Principien ſchon eine praktiſche Seite haben muͤſſe. Ein 
ſolches Mehr oder Weniger giebt es in der Mathematik 
nicht. Sokrates (bei Plato) zeigt, daß man auch einen 
Sklaven bis zu verwickelten geometriſchen Demonſtra— 
tionen bringen kann. Sokrates zeichnet ihm die Figu; 
ren in Sand. Die Kantianer koͤnnten zwar auch, wie 
weiland einige Carteſtaner, den Urſprung der Vorſtel— 
lungen nach ihrem Syſtem in Kupfer ſtechen laſſen, 
doch hat es noch keiner verſucht, und es wuͤrde zu nichts 
helfen. Einem Esquimo oder Feuerlaͤnder muͤſſte auch 
unſre aller populaͤrſte Philoſophie ganz unverſtaͤndlich 
ſeyn. Er hat nicht einmal dafuͤr Sinn. So fehlt 
Manchem, der unter uns ſich Philoſoph zu ſeyn duͤnkt, 
ganz und gar das philoſophiſche Organ; die Philoſo— 
phie iſt ihm ein Luft Gebaͤude, etwa fo wie dem TaubGe— 
bornen die trefflichſte Theorie der Muſik, wenn er nicht 
wuͤſſte oder nicht glaubte, daß andre Menſchen einen 
Sinn mehr haben, als Er, als ein eitles Spiel mit 
Begriffen vorkommen muͤſſte, das in ſich ſelbſt zwar 
Zuſammenhang haben mag, aber im Grunde ganz 
und gar keine Realitaͤt hat. 


Es wird alſo in der Philoſophie gerade ſo vielerlei 
Principien geben, als es Grade der innern Anſchauungs— 
kraft giebt; der Eine wird die Vorſtellung, der andre 
die urſpruͤngliche Syntheſis in den Kategorieen, der 
dritte endlich — ein empfindungs- und tugendreiches 


der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 177 


Genie — das hoͤchſte Gut zum Princip der Philoſophie 
machen. Mit all' dem iſt gar nichts ausgerichtet. Es 
muß für den innern Sinn etwas ſchlechthin nörhigenz 
des geben. Noͤthigend aber fuͤr den innern Sinn iſt 
gar nichts, als das Sollen. Das Poſtulat, von dem 
die Philoſophie ausgeht, muͤſſte alſo etwa ein Object 
haben, deſſen ſich jeder wenigſtens bewuſſt ſeyn ſollte, 
wenn er es auch nicht iſt. Man muͤſſte einem ſolchen erweiz 
ſen koͤnnen, daß wenn er dieſes Objects nicht bewuſſt 
werden koͤnne, ihm auch das urſpruͤngliche Sollen 
ganz und gar unverſtaͤndlich ſeyn muͤſſe. 


So zeigt ſich hier abermals, was in der voranſte— 
henden Abhandlung, (ſo wie in der Abhandlung, wel— 
che im Zten und Eten Heft dieſes Journals abge— 
druckt ſteht); von einer andern Seite her erwieſen wur— 
de, daß das erſte Princip der Philoſophie theoretiſch 
und praktiſch zugleich, d. h. ein Poſtulat ſeyn 
muͤſſe. 


Denn ſetzen wir 


Entweder, das Princip der Philoſophie ſey ein 
lediglich theoretiſcher Grundſatz, mit einem Worte, ein 
Lehrſatz, (ein Satz, der ein Daſeyn ausfagt) , fo 
iſt ein ſolches Princip der gerade Weg zum Dogma— 
tiſmus. Eine Wiſſenſchaft aber, die ihrer Natur 
nach transſcendental iſt, muß in ihrem erſten 


178 Allgemeine Ueberſicht 


Princip ſchon allen Empiriſmus ausſchließen. 
Dies thut z. B. die Geometrie, indem fie die urſpruͤng⸗ 
lichſte Conſtruction poſtulirt, und dadurch den Lehr— 
ling gleich anfangs erinnert, daß er in der ya 
zen Wiſſenſchaft nur mit feinen eignen 
Conſtructionen zu thun habe. Die Linie, das 
Object dieſer urſpruͤnglichen Conſtruction exiſtirt nir⸗ 
gends außer dieſer Conſtruction, ſie iſt nur dieſe 
Conſtruction ſelbſt. Eben ſo ſoll es in der Phi— 
loſophie ſeyn; der Lehrling muß gleich anfangs in die 
transſcendentale Denkart gleichſam verſetzt werden. 
Alſo muß ſchon das erſte Princip feine eigne Com 
ſtruction ſeyn, die man von ihm fodert, (ihm ſelbſt 
uͤberlaͤſſt), damit er fo von Anfang an lerne, daß, was 
ihm durch Conſtruction entſteht, außer dieſer Con— 
ſtruction nichts ſey, und überhaupt nur fen, inwie⸗ 
fern er conſtruirt. Durch die Revolution alſo, welche 
die Philoſophie in unſern Tagen durch Einfuͤhrung 
transſcendentaler Princäpien erfahren hat, iſt fie zuerſt 
der Mathematik naͤher gebracht worden; die Methode, 
die ſie von nun an befolgt, iſt keine andre, als die, 
welche in der Mathematik laͤngſt mit ſo großem Gluͤck 
befolgt worden iſt, namlich ſich bloß mit urſprunglichen 
Conſtructionen zu beſchaͤftigen, keinen RealSatz ana— 
lytiſch, ſondern ſynthetiſch, (als durch Syntheſis en 
ſtanden) zu behandeln; die neue Anſicht der Dinge, 
als bloßer Erſcheinungen, iſt die wahrhaft mathema— 
tiſche Anſicht, und man kann jetzt allerdings zeigen, 
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daß und inwiefern die Philoſophie der mathematiſchen 
Evidenz faͤhig iſt; ſie iſt evident fuͤr jeden, der das 
Organ dazu hat, (dem das innre ConſtructionsVer⸗ 
moͤgen nicht abgeht), gerade ſo wie die Mathematik, 
die auch nicht durch die Figuren, in Kupfer geſtochen, 
oder durch das Anſehen allein, ſondern durch ein 
innres Organ (die Einbildungskraft) verſtaͤndlich 
wird. 


Oder ſetzen wir, das Princip der Philoſophie ſey 
ein lediglich praktiſches, ſo iſt es kein Po ſt u- 
lat mehr, ſondern ein Imperativ. Ein praktiſches 
Poſtulat iſt eine Contradictio in adjecto. In der Mo- 
ral giebt es, ſofern ſie formal iſt, nur Gebote; 
dieſe auf die Erfahrung angewandt, werden Aufga- 
ben, aber nothwendige Aufgaben, die jeder ſo 
gut loͤſen ſoll, als er kann. 


Wenn alſo das Princip der Philoſophie weder bloß 
theoretiſch noch bloß praktiſch ſeyn kann, ſo muß es 
beides zugleich ſeyn. Beides aber iſt vereinigt im 
Begriff des Poſtulats, es iſt theoretiſch, weil es 
eine urſpruͤngliche Conſtruction fodert, praktiſch, 
weil es, (als ein Poſtulat der Philoſophie) feine zwin⸗ 
gende Kraft (fuͤr den innern Sinn) nur von der 
praktiſchen Philoſophie entlehnen kann. Alſo iſt 
das Princip der Philoſophie nothwendig ein Pos 
ſtu lat. 
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Es fragt ſich, was das Object deſſelben ſeyn wer⸗ 
de? Die Antwort iſt: die urſpruͤnglichſte Com 
ſtruction für den innern Sinn. Nun iſt das 
Object des innern Sinns uͤberhaupt das Ich in ſeinem 
Denken, Vorſtellen, Wollen u. ſ. w. Die urſpruͤng⸗ 
lichſte Conſtruction fuͤr den innern Sinn muͤſſte alſo 
diejenige ſeyn, wodurch das Ich ſelbſt erſt entſteht. 
(Kant ſagt: der analytiſchen Einheit des Bewuſſt— 
ſeyns muß eineſynthetiſche vorangehen. Vondieſer 
eben iſt hier die Rede. Jener Satz ſteht noch unerklaͤrt 
und unverftanden da, obgleich er den Kern der Kantiz 
ſchen Philoſophie enthaͤlt). Das Poſtulat der Philoſo— 
phie alſo iſt kein andres, als dieſes: ſich urſpruͤnglich — 
nicht im Denken, nicht im Wollen, ſondern urfprüngs 
lich — im erſten Entſtehen — anzuſchauen, und 
etwas anders kann auch Hr. Beck nicht wollen, deſſen 
Poſtulat, urſpruͤnglich vorzuſtellen, wenn es nicht ganz 
leer ſeyn ſoll, doch nichts anders heißen kann, als: werde 
deiner ſelbſt in deiner urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit bewuſſt! 


Durch dieſe urſpruͤngliche Conſtruction alſo ent; 
ſteht dem Philoſophen allerdings ein Product, (das Ich); 
aber dieſes Product iſt auß er dieſer Conſtruction nirz 
gends vorhanden, gerade ſo wie in der Geometrie die 
poſtulirte Linie, die auch nur inſofern iſt, inwiefern ſie 
urſpruͤnglich conſtruirt wird, und außer der Com 
ſtruction nichts iſt. Nur iſt hier ein großer Unter 
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ſchied, daß das Ich im urſpruͤnglichen Handeln nicht nur 
das Conſtruirte, ſondern auch das Conſtruiren⸗ 
de iſt, wodurch es aber zum Ich, d. h. zu einem uͤber 
alles Objective erhabnen Princip wird. — Hier ha— 
ben wir nun die analytiſche Einheit des SelbſtBe— 
wuſſtſeyns (Ich Ich) aus der ſynthetiſchen abgeleiz 
tet, die ihr vorangeht, und in der That nichts anders 
bedeutet, als daß das Ich urſpruͤnglich die Con⸗ 
ſtruction von ſich ſelbſt iſt. Der Satz Ich Ich 
alſo, in dem Sinne, in welchem er gewoͤhnlich genom— 
men wird, iſt nicht einmal das Princip der Philoſophie. 


Inſofern nun durch jene urſpruͤngliche Conſtruction 
allerdings ein Product (das Ich) entſteht, kann man 
das Entſtandenſeyn dieſes Products auch in 
einem Grund ſatze, (etwa: Ich bin!) ausdruͤcken, 
und fo hat auch die neuſte Philoſophie von einem oberz 
ſten Grundſatz der Philoſophie geſprochen, obs 
gleich es dem Geiſte derſelben ſchnurſtracks und e dia- 
metro zuwider iſt, als Princip der Philoſophie einen 
Grundſatz aufzuſtellen, der ein Daſeyn ausſagt. 
Daß man das abſolute Seyn vom Daſeyn 
unterſchied, half ſehr wenig, indem der groͤßte Theil 
bei jenem Ausdruck an ein Ding an ſich dachte, man 
mochte ſich auch verwahren wie man wollte. 


Von einem oberſten Grundſatz der Philoſophie ſpre— 
chen, war nur fo lange gut, als es keine Misverſtaͤnd⸗ 
Philoſ. Journal, 1797. 20 Heft. O 
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niſſe veranlaſſte. Wenn aber etwa die lor difant Beur⸗ 
theiler dieſer Philoſophie jenen Sag für einen anal y⸗ 
tiſchen nahmen, der ſich von ſelbſt verſtuͤnde, und gar 
nichts ſynthetiſches (keinen Gehalt) in ſich haͤtte, ſo war 
es Zeit, ihnen zu ſagen, daß fuͤr ſie jener Grundſatz 
ein Poſtulat ſey, deſſen Sinn und Gehalt gar nicht 
anders, als durch die in ihm ausgedruͤckte urſpruͤngliche 
Conſtruction (Syntheſis) feldft verſtanden werden 
köune. — So war es aber. Alle oͤffentlichen Beur⸗ 
theilungen verſicherten faſt einmuͤthig, daß jener Satz, 
den man an die Spitze der Philoſophie ſtellen wolle, 
völlig gehaltlos fen, Einige, mit denen die philo⸗ 
ſophiſche Weisheit einſt ausſterben wird, glaubten dieſe 
Philo ſophie durch eine naive Frage zu entkraͤften, was 
denn jenes Ich ſey, wovon ſie ſpreche, ſie ſollte das erſt 
erklaͤren, u. fe w. — Ihr klugen Leute, hätte man 
ihnen antworten moͤgen, wenn die Geometrie die Linie 
poſtulirt, erklaͤrt fie euch etwa, was die Linie fen? — 
Wozu alsdann das Poſtuliren? Das iſt ja eben, was 
fie will; ihr ſollt erfahren, was die Linie fen, das 
durch, daß ihr ſie conſtruirt. So unſre Philofos 
phie. Wir poſtuliren das Ich. Auf die Frage: 
was es ſey, wollen wir, daß ihr euch ſelbſt antwor⸗ 
tet. Die Antwort iſt das Ich ſelbſt, das in Euch 
entſtehen, durch Euch conſtruirt werden ſoll. Es iſt 
nicht an irgend einem Ort außer euch, auf den man mit 
Fingern zeigen koͤnnte. Conſtruirt es, und ihr werdet 
wiſſen, was es ff, denn es iſt gar nichts anders, als 
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was ihr conſtruirt. — Nicht mit dieſen Worten, aber 
mit ähnlichen, antwortete ich einem Kritiker, der auch 
jenen Grundſatz als den Knaͤuel anſah, wovon man die 
Philoſophie abwinden wolle, oder als den Spinnen— 
Leib, woraus die Faden dieſes neuen Gewebes analy⸗ 
tiſch hervorgehen ſollten. Dies war kein Wunder nach 
den Begriffen, die uͤber das Weſen eines erſten Grund⸗ 
ſatzes in der Philoſophie allgemein verbreitet worden 
waren. Auch erklaͤrte er offenherzig, daß ihm das Ich 
ganz und gar nichts ſey; was ich ihm gerne glaubte. 
Uebrigens hatte ich keinen Grund, mir Gewalt anzuthun, 
ſagte alſo geradezu: es iſt von keinem Reinholdiſchen 
Grundſatz die Rede, die Philoſophie ſoll uͤberhaupt von 
keinem Grundſatze ausgehn, jenes Princip iſt in Bez 
zug auf Euch, alſo auch in Bezug auf dich, Phlegma 
von Recenſenten! ein Poſtulat, daß du nicht verſtehen 
lernſt, dadurch daß du es, ohne dich dabei zu ruͤhren, 
ſchwarz auf weiß ſiehſt. Durch den Strich an der Ta; 
fel lernſt du nicht die Linie verſtehen, ſondern umgskehrt 
durch die Linie den Strich. So erfaͤhrſt du, was das 
Ich ſey, nicht durch den Grundſatz, ſondern umgekehrt, 
was der Grundſatz bedeute, muß dir das Ich in dir ſa— 
gen u. ſ. w. Wundershalber muß ich doch erzaͤhlen, 
welche Fata dieſe unbedeutende Erklaͤrung (einer Sache, 
die ſich eigentlich von ſelbſt verſteht) gehabt hat. Man 
kann daraus ſehen, mit welchen Menſchen man jetzt in 
der Philoſophie zu thun hat. Einige gute Freunde 
wuͤͤnſchten mir Gluͤck, daß ich die duͤrren Haiden der 
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Speculation verlaſſen, und jetzt ohne Zweifel die waſ— 
ſerreichen Triften ihrer Moralphiloſophie bearbei— 
ten werde. Neuerdings aber iſt ein Andrer ') über 
dieſes Unterfangen (als Princip der Philo ſophie ein 
Poſtulat aufzuſtellen) hoͤchlich verwundert, nicht 
etwa, als ob es etwas an ſich verwunderliches war 
re, ſondern — weil der Verfaſſer ein Freund der 
Wiſſenſchafts Lehre ſey!! **) Faͤngt denn alſo 
das BuchſtabenWeſen der Nachbeterei auch hier ſchon 
an? Ueberdies wuͤrde dieſer glaubwuͤrdige Zeuge ohne 
allen Zweifel von dem Urheber der WiſſenſchaftsLehre 
ſelbſt es Hören konnen, daß wenn er von einem oberſten 
Grundſatz der Philoſophie geſprochen hat, er denſelben 
doch nicht anders, als wie ein Poſtulat angeſehen 
wiſſen wolle. — Ich weiß das, weil es ſo ſeyn muß, 
und nicht anders ſeyn kann. — 


Soll ich vermuthen, woher das Misverſtaͤndniß 
ruͤhrt? — Dieſe guten Freunde haben bei Kant von 


) Der mir unbekannte Verf. der Apologie ꝛc. welche 
im ten Hrfte dieſes Journals zu leſen iſt. 


) Da mir Poſtulat gerade ebendaſſelbe heißt, was der 
Apologiſt unter einem Princip meint, das theoretiſch 
und praktiſch zugleich ſeyn ſoll (man vgl. was ich 
hieruͤber im öten Heft S. 203 ff. geſagt habe), fo kann 
der Grund ſeines Anſtoßes nur darinn liegen, daß er das 
Wort Poſtulat — in der Will. Lehre nicht geleſen hat. 
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Poſtulaten der praktiſchen Vernunft geleſen. 
Andre giebt es nun nicht für ſie. Es iſt zu wuͤnſchen, 
daß fie nicht Einmal über einen Euklid kommen, ſonſt 
möchten fie beweiſen, daß dieſer bereits, die Geometrie 
ſogar, auf den Primat der praktiſchen Ver— 
nunft gegründet habe. — Was übrigens jene Poſtu— 
late der praktiſchen Vernunft ſelbſt betrifft, ſo werden 
fie, denke ich, ihre Rolle in der Philoſophie am längs 
ſten geſpielt haben. Poſtulat bedeutet die Foderung 
einer urſpruͤnglichen (transſcendentalen) Con— 
firuction. Gott aber und Unſterblichkeit find keine Ge— 
genſtaͤnde einer urſpruͤnglichen Conſtruction. 
In der praktiſchen Philoſophie giebt es nur Gebote. 
Dieſe, inſofern ihr Object unendlich iſt, und in einer 
empiriſchen Unendlichkeit, unter empiriſchen 
Bedingungen, realiſirt werden ſoll, werden zu Auf— 
gaben, und zwar zu unendlichen Aufgaben. 
Sie deſſhalb Poſtulate nennen, iſt nicht viel beſ— 
ſer, als wenn man unendliche Aufgaben in der Mathe— 
matik fo nennen wollte. — Jede Irrational Zahl in 
der Mathematik bedeutet eigentlich nichts, als die Auf— 
gabe, ſich dieſer Zahl ins Unendliche fort anzu— 
nähern, Deſſwegen aber laͤugnen, daß z. B. 7° eine 
wirkliche Zahl ſey, iſt widerſinniſch, ſie iſt nur eine 
Zahl, die in der Unendlichkeit liegt. So ſind in 
der Philoſophie Gott und Unſterblichkeit unendliche 
Aufgaben. Deſſwegen aber, weil ihr Object in keiner 
Zeit erreichbar iſt, (durch keine Einheit oder Theile ein 
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ner Einheit gemeſſen werden kann), ihnen alle Reali⸗ 
tat abſprechen, iſt widerſinniſch, da dieſes Object aller⸗ 
dings in der Zeit, nur in einer unendlichen Zeit, 
liegt, jede moͤgliche Gegenwart aber ſelbſt als zu dieſer 
Unendlichkeit gehoͤrig betrachtet werden muß. Was an 
jenen unendlichen Groͤßen rational iſt, d. h. was 
wir davon verſtehen (ermeſſen) koͤnnen, liegt in jeder 
Gegenwart, was daran irrational iſt allein, (was nicht 
zum gegenwärtigen praktiſchen Vernunft Gebrauch ges 
hoͤrt) liegt in der Unendlichkeit. 
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U 
Fichte und Kant, 


oder 
Verſuch einer Ausgleichung der Fichteſchen und 
Kantiſchen Philoſophie. 


E, bedarf eines kleinen Vorberichts, um folgenden 
Aufſatz, der ein Beitrag zur Friedensſtiftung zwiſchen 
der Kantiſchen und Fichteſchen Philoſophie oder viel 
mehr zwiſchen den Kantianern und der Fichteſchen 
Philoſophie ſeyn fol, vor dem philoſophiſchen Publis 
cum in ſein gehoͤriges Licht zu ſtellen. Das Publicum 
ſehe denſelben nicht als ein Bruchſtuͤck an, das ich aus 
andern Schriften und Commentaren uͤber und fuͤr Fichte 
ſche Philoſophie entlehnt habe, ſondern das ganz mein iſt, 
und worinn ich mein ſelbſteignes Nachdenken und meine 
Originalitaͤt, ſo wenig deren auch ſey, wiedererkenne. 
Philoſ. Journal, 1797. 21 Heft. ND 


188 Fichte u. Kant, oder Verſuch einer Ausgleichung 


Ich darf geſtehen, — damit man nicht mehr oder we⸗ 
niger von dieſem Aufſatz meine und halte, — daß ich 
bis jetzt noch keinen einzigen Commentar uͤber dieſe Phi⸗ 
loſophie zu Rathe zu ziehen und einen Orakel Spruch von 
einer fremden Gottheit daruͤber einzuholen uͤber mich 
habe bringen koͤnnen. Selbſt die eigenen Erlaͤuterun— 
gen des Lehrers dieſer Philoſophie ') habe ich nicht ge; 
leſen und — nicht leſen wollen, um ſelbſt zu verdie⸗ 
nen, was nur das einzige Verdienſt eines jeden Philo— 
ſophen ſeyn kann. Auch ich din zwei Perioden durch; 
gegangen, in deren erſterer noch der groͤßere Theil des 
Publicum, wenn man die oͤffentliche Stimme, Recen— 
fionen und Volks Urtheile fragt, ſtehen mag, — 
in deren zweiter ich aber zu den Reſultaten gekom— 
men bin, die ich im folgenden mit moͤglichſter Kürze aus 
geben werde. Die Philoſophie hat das eigene, daß ſich 
mit Kürze für den Denker alles ſagen laͤſſt, und daß mit 
Weitlaͤuftigkeit fuͤr den, der nicht denkt, ſondern nur 
lernen will, ſo viel als nichts geſagt iſt. 


Der Vorgänger der Fichteſchen Philo ſophie, das 
Kantiſche Syſtem, welches von dem Publicum auf den 


») Daß ich dieſe Erläuterungen (Philoſ. Journal v. 
Fichte u. Niethammer) nicht geleſen habe, — daran 
iſt ein Eigerfinn Schuld, daß ich erſt gern ſelbſt einen 
Orient uͤber oder nach einer Sache zu gewinnen ſuche, ehr 
ich mir ihn von einem Andern weiſen laſſe. 
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Schultern getragen wird (und auf die Schultern ge— 
nommen wurde), hatte unſtreitig Schuld an der 
eigenen Aufnahme, welche der WiſſenſchaftsLehre wis 
derfuhr. Dort hatte das Publicum gelernt und war ver— 
woͤhnt, etwas in ſeinen Haͤnden zu haben, eine Maſſe vor 
ſich zu handhaben, und ſich ſelbſt fo wichtiger und bedeus 
tender zu fühlen: hier aber nach der Wiſſenſchafts Lehre 
ſollte jeder nur ſich ſelbſt fuͤhlen, nicht eine Maſſe vor 
ſich handhaben, ſondern jeder mit ſich ſelbſt und in ſich 
philsſophiren. 


Naͤmlich es iſt ein auffallender Unterſchied der Form 
und Methode nach, zwiſchen der Kantiſchen und Fichte 
ſchen Philoſophie. 1) Dort iſt alles, was in dem 
menſchlichen Gemuͤthe aufgefunden wird, gleichſam als 
Object hingeſtellt, ſes iſt eine ObjectenAufſtellung) 
und es kann als Object aufgenommen und aufge— 
faſſt werden. So die Begriffe des Verſtandes, die in 
der KategorieenTafel ſichtbar gleichſam dargeſtellt find, 
die Formen der Anſchauung, die einzelnen beſtimmten Ders 
moͤgen des Gemuͤths, die als Objecte rubricirt und neben 
einander geordnet ſind. In der Fichteſchen Philo— 
ſophie iſt nichts von einer ſolchen Objecten Aufſtellung, 
es iſt hier alles auf ein Subject, ein ſubjectives, 
reducirt, und dieſes Subject muß jeder nach dieſer Phi⸗ 
loſophie in ſich und durch ſich ſelbſthervorru— 
fen (reflectiren), nicht aber als Object oder als ein 
Vorgeſtelltes betrachten. 2) In der Kantiſchen 
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Philoſophie iſt alles, was nur über das menſchliche Ge; 
muͤth beſtimmt wird, gleichſam ruhend, ruhende 
feſte Form, beſtimmtes Behaͤltniß oder Behaͤlt— 
niſſe, die a priori in dem menſchlichen Gemuͤthe ange— 
bracht ſind, um die Erfahrung nach verſchiednen Weiſen 
zu ordnen und zu faſſen. Die verſchiedenen Vermoͤgen 
des Gemuͤths, in denen ſich jene Behaͤltniſſe befinden, 
find ſelbſt ſolche ruhende, in ſich ſelbſtſtaͤndige Vermoöͤ⸗ 
gen, die nicht etwa durch das thaͤtige Subject, 
das Denken moͤglich ſind, ſondern wodurch das Denken 
ſelbſt erſt moͤglich wird. In der Fichteſchen 
Philoſophie hingegen iſt alles ſelbſtthaͤtig , und 
durch Selbſtthaͤtigkeit hervorgebracht und 
möglich; alles iſt hier Handlung, handelnd, das 
Handelnde und das Product der Handlung eins, — es 
iſt hier nichts von ſolchen ruhenden und a priori be⸗ 
ſtimmten Formen, fondern Form (die Art der Neceptiz 
vitaͤt) und Spontaneitaͤt füllt in Eins zuſammen. 
3) In der Kantiſchen Philoſophie iſt ein Iſolirt⸗ 
ſeyn der verſchiedenen Vermoͤgen des Gemuͤths, ein 
Nebeneinanderſeyn und Nebeneinanderſtehen der einzel— 
nen Thaͤtigkeiten des Gemuüͤths. Receptivitaͤt, Spon⸗ 
taneität, Verſtand, Vernunft, — jedes iſt für ſich 
und mit dem andern nur im raͤumlichen Ver— 
haͤltniſſe gleichſam verbunden. In der Wiſ— 
ſenſchafts Lehre hingegen iſt wirkliche Verbin 
dung und ein Verbundenes. Dort Analyſe, 
Aufloͤſung; hier die hoͤchſte Syntheſis und Einheit. 
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Welche eigene Anſichten mag nicht jene Methode 
und Form in dem Kantiſchen Syſtem, nach welcher es 
das menſchliche Gemuͤth in ſeinen einzelnen Vermoͤgen 
angiebt und zergliedert, in den Leſern und in den, ſo 
genannten, Anhängern der Kantiſchen Schule ge 
ſchaffen und gebildet haben! Gewiß zum Theil iſt es zu 
verwundern, wie noch die Kritik bei ihrer Methode 
des Philoſophirens, wo ſie das menſchliche Gemuͤth in ſo 
viele einzelne Formen und Behaͤltniſſe, die Vermoͤgen ſelbſt 
in ein ſolches Iſolirtſeyn von einander zertheilt, ſo viele 
Anhaͤnger ſich erworben habe; zum Theil ſind nach die— 
fer Methode die vielen HirnGeſpinnſte und Einbildun— 
gen zu erklaͤren, die in den philoſophiſchen Schuͤlern 
Kants über die Formen der Auſchauung, uͤber die Bez 
griffe, zur moͤglichen Erlaͤuterung, wie dieſe in dem Ge— 
muͤthe ſtatt haben koͤnnen, entſtanden ſind; zum Theil 
aber nach dieſer Methode auch herzuleiten, wie hie und 
da einer und der andere ſcharfſinnigere und wahrere 
Denker in dem Kantiſchen Syſtem Anſtoß und eine Re: 
pugnanz gefunden hat. Mai mon findet in den zwoͤlf 
Kategorieen, die in der Kritik in zwölf Faͤchern neben 
einander beſtehen, und ruhende Formen a priori in dem 
menſchlichen Gemuͤthe ſind, eine Aehnlichkeit mit den 
zwoͤlf Staͤmmen Iſraels; und ein anderer Denker, 
Reinhard (Syſtem der Moral ıfter Thl. Vorrede) 
findet in dieſem Iſoliren, dem Iſolirtſeyn der einzelnen 
Vermoͤgen des menſchlichen Geiſtes, in der aufs hoͤchſte 
und letzte getriebenen Analyſe in dieſem Syſtem, eben 
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den Grund, daß nach dieſer Philoſophie der Menſch als 
ein fo übel organiſirtes und in feinen Kräften ſtreiten⸗ 
des Weſen erſcheine. Aber auch bei allen dieſen ruhen— 
den Formen und gebauten Behaͤltniſſen, die nach dem 
Kantiſchen Syſtem, (in wie fern dieſe Vorſtellung von 
der Methode und Form dieſer Philoſophie abhängt, in 
dem menſchlichen Gemuͤthe ſtatt finden und die ſich nicht 
gut mit einer philoſophiſchen Anſicht uͤberhaupt des 
nenſchlichen Denkens wollen vereinigen laſſen, — laſſt 
uns bekennen, daß eben dieſe ruhenden Formen, weil 
ſie ſo leicht und beſtimmt aufzufaſſen ſind, eben dieſe Ob⸗ 
jecten Aufſtellung, weilnun etwas da iſt, das gleichſam mit 
der Hand aufgenommen werden kann, der Kantiſchen Kris 
tik fo viel Gunſt und Eingang verſchaſſt habe! Die Kritik, 
ſagte ich oben, ourde auf die Schultern genons 
men und wird von den Kantianern) auf den 
Schultern umhergetragen. 

Man glaube aber und halte nicht dafuͤr, daß ich 
durch dieſe Anſicht der Dinge über die Kantiſche Kritik 
einen Schatten werfen und ſie in ein nachtheiliges Licht 
ſtellen wolle. Nach ihrer Methode und Form zu philos 
ſophiren muſſte und konnte ſie die Dinge nicht anders 
darſtellen. Bald werde ich unten zeigen, daß die Lehre der 
Wiſſenſchaft von Fichte mit dieſer Kritik von Kant gleich 
iſt, nur in der Form und Methode der Vorſtellung vers 
ſchieden. Aber in eben dieſer verſchiedenen und der Wiſ— 
ſenſchaftskehre eigenen Vorſtellung liegt es, daß diefe 
ſo viel Widerſtand, ſo wenig Empfaͤnglichkeit in dem 
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philoſophiſchen Publicum gefunden hat, und daß eben 
die Fichteſche Wiſſenſchafts Lehre eine oder 
ein paar Stufen uͤber die Kantiſche Kritik 
hoͤher ſteht. 


Das Unterſcheidende der Kantiſchen und Fichteſchen 
Philoſophie, die beide bloß einen Kriticiſmus des Vor⸗ 
ſellungs Vermoͤgens liefern, und wo die letztere nicht, 
wie geglaubt wird, auf ihre eigene Schultern zu treten 
verſucht, — und wodurch der Unterſchied eben jener 
verſchiedenen Anſichten herkommt, iſt (und dieſes iſt 
das HauptReſultat meines Auffatzes, das alles erlaͤutern 
fol), daß Kan: nach dem DonkGeſetze der Mo⸗ 
dDalität feinen Kriticiſmus begründet und 
ableitet, Fichte hingegen, wiffenffohaftlis 
cher, nach dem Denk Geſetze der Relation die 
kritiſche Weiſe zu philoſophiren und die 
transſcendentale Idealität und Realität 
der Dinge deducirt. — Nach dem Denfs 
Geſetze der Modalität wird ein Object (eine 
Erkenntniß) in Bezug auf das Erkenntniß Vermoͤgen 
vorgeſtellt: nach dem DenkGeſetze der Relation wird 
das Object, die Erkenntniß, nicht in ihrem Verhaͤltniß 
zu dem Erkenntniß Vermoͤgen, ſondern in ihrem eigenen 
Bezug auf ſich ſelbſt vorgeſtellt. Dort, ob die Er⸗ 
kenntniß nothwendig, moͤglich, wirklich iſt, und was 
aus dieſem Verhaͤltniſſe gefolgert werden kaun, z. B. 
daß das, was das Merkmal des Nothwendigen hat, 
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a priori iſt: hier, welchen Zuſammenhang, welche 
Verbindung die Erkenntniß in ſich ſelbſt hat, wie ſie in 
ſich beſtehet, und was aus dieſem inneren Beſtand der 
Erkenntniß fuͤr ſie gefolgert und bewieſen werden kann. 


Die Philoſophie, wenigſtens die kritiſche Philoſo— 
phie hat es nicht mit Dingen außerhalb des Denkens 
und der Erkenntniß, ſondern mit dem Denken und der 
Erkenntniß, der Unterſuchung und Eroͤrterung derſel⸗ 
ben, ſelbſt zu thun. Dieſe Unterſuchung und Eroͤrte— 
rung in der kritiſchen Philoſophie kann alſo nun 
der Methode und Form nach auf zweierlei Weiſe 
angeſtellt werden; ) in wiefern das Denken 
und die Erkenntniß als ſchon zu Stande ge— 
bracht — als Object hingeſtellt und dieſe 
nun, in dieſer Objectivität der Stellung, 
an ſichoder in ihrem Bezug auf das Erkennt— 
niß Vermoͤgen unterſucht wird; oder 2) in 
wie ſern das Denken und Erkennen, welches 
zergliedert und kritiſch eroͤrtert werden 
ſoll, nicht als vollbracht außerhalb dem Ge— 
muthegleichſam als Object hingeſtellt, fon 
dern das Denken und Erkennen ſelbſt mitten 
in der Handlung des Denkens, (indem das 
Gemuͤth auf fein eigenes Handeln vo 
flectirt), betrachtet wird. Dort wird das Den⸗ 
ken und Erkennen als ein Vorgeſtelltes, d. h. 
nachdem es vorgeſtellt worden, betrachtet; hier wird es 
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mitten in dem Acte des Denkens, in der erſten 
Production aufgefaſſt und ſeine Handlung ſo mitten in 
der WerfStätte des Handelns abgemerkt. So nach 
der erſten Form und Methode hat Kant das Denken 
und Erkennen unterſucht, die Geſetze deſſelben aufge— 
ſtellt; ſo nach der zweiten Form und Methode hat 
Fichte in feiner Wiffenfchaftstehre das Erkennen und 
Denken ausgemeſſen und nicht weniger als jener, eine 
Kritik der Vernunft geliefert. Jene Form iſt die nach 
der Modalitaͤt, die letztere, welche die Wiſſen— 
ſchaftsbehre befolgt, die nach der Relation. 


Nämlich der Relation als Denkceſetz iſt es eigen 
thuͤmlich, daß hier die Erkenntniß an und fuͤr ſich ſelbſt 
ihrem Zuſammenhange nach, ihrer ſyſtematiſchen Syn— 
theſis nach, geſtellt und betrachtet wird: der Modalitaͤt 
eigenthuͤmlich, daß hier die Erkenntniß nicht ſowohl ihr 
rem innern Weſen nach als ihr Bezug auf das Erkenntniß— 
Vermoͤgen beurtheilt wird. Eine Erkenntniß kann nun 
ſowohl der Modalitaͤt nach als der Relation nach bes 
trachtet und als Object hingeſtellt werden; und ſoll die 
Erkenntnißart des menſchlichen Gemuͤths (die Formen 
und die Geſetze derſelben) in ihrem Bezug auf das Erz 
kenntniß Vermoͤgen betrachtet werden, inwiefern fie z. B. 
nothwendig und a priori iſt: fo muß fie als Object gez 
dacht und vorgeſtellt werden. Soll aber das Denken 
und Erkennen in ſeinem urſpruͤnglichen Handeln nach 
feinem ſyſtematiſchen Zuſammenhange und ſeiner innern 
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Verbindung beurtheilt werden; fo kann es nicht anders 
nach der Relation, es müſſte denn als ſchon ausgemefz 
ſen und bekannt objectiv vorgeſtellt und ſo an einem 
Vorgeſtellten verſucht und die Regeln davon abſtrahirt 
werden, (wie Kant von dem Urtheile die Principien 
des Urtheilens ableitet) — als durch Reflexion auf das 
urſpruͤngliche Haadeln zu Stande kommen und ge 
lingen. 


Und hier iſt ein zweites, was die Fichteſche Wiſ⸗ 
ſenſchaftsbehre fo weſentlich von der Kantiſchen Metho— 
de in der Kritik der reinen Vernunft unterſcheidet. Erſt⸗ 
lich namlich war der Hauptlinterfchied, daß Kant die 
menſchliche Erkenntniß nach der Modalitaͤt als Object 
in ihrem Bezuge auf das ErkenntnißVermoͤgen ausmiſſt 
und fo das a priori von dem a polteriori ſcheidet: die 
Wiſſenſchaftsdehre hingegen der Relation nach den Zus 
ſammenhang und die Einheit der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß und die urſpruͤngliche Form derſelben deducirt. Ein 
zweiter weſentlicher unterſcheidender Punkt der Wiffens 
ſchaftskehre von der Kritik der reinen Vernunft iſt nun 
der, daß durch Reflexion auf das urſpruͤngliche Hans 
deln ſelbſt das urſpruͤngliche Handeln des menſchlichen 
Heiſtes feiner Form, feinen Geſetzen und feiner Einheit 
nach gezeigt wird. Hier in der Wiſſenſchafts ehre ſteht 
der Meiſter, der das große Gemaͤlde und den weiten 
Umeiß des menſchlichen Geiſtes ausmiſſt, nicht wie 
vor einem Gegenſtande und reißt und zeichnet mit Blei⸗ 
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ſtift und Feder auf dem Papier die Linien des Objects 
nach: ſondern der Umriß und die Abzeichnung geſchieht 
ſo, indem ſich die Erde um ihre eigene Axe dreht und 
ſo die Spuren ihrer Bewegung hinterlaͤſſt, daß der Phi— 
loſoph auf feine eigenen Geiſtes Handlungen, die nach 
einem Geſetze angeſtellt worden ſind, aufmerkt und ſo 
durch Reflexion das philoſophiſche Gemaͤlde, die Copie 
des menſchlichen Geiſtes, die pragmatiſche Geſchichte 
vollendet. 


In dieſem weſentlich unterſcheidenden Gauge der 
Fichteſchen und Kantiſchen Philoſophie, die dem In— 
halte und der Ausbeute nach ganz gleich ſind, 
liegt nun der Grund des auffallenden weſentlichen Un— 
terſchiedes zwiſchen der Form, die der Kantiſchen, und 
der, welche der Fichteſchen Philoſophie eigen iſt, zwi⸗ 
ſchen der jener und dieſer eigenen Methode, wo in der 
Kritik alles als ruh ende Formen, und als Behaͤlt— 
niffe im menſchlichen Geiſte, alles als iſolirt; in 
der Wiſſenſchafts ehre hingegen alles als Eins, lebend 
und handelnd erſcheint. Nataͤrlich, wenn dort die 
menſchliche Erkenntniß, das ſubjective und objective 
derſelben, durch ihren Bezug auf das Erkenntniß Vermoͤt 
gen, alſo der Modalitaͤt nach, ausgemittelt wird, ſo daß 
die menſchliche Erkenntniß objectiv vorgeſtellt wird, muß 
auch dieſe Erkenntniß, die Abtheilungen und Eintheis 
lungen derſelben, dem Objecte gemäß als bleibend, bes 
ſchraͤnkt, ruhend, als in wirklichen Gränzen eingefaſſt, 


198 Fichte u. Kant, oder Verſuch einer Ausgleichung 


als in wirklicher Einheit beſtehend erſcheinen. Denn 
das iſt ja jedem vorgeſetzten Objecte gemäß, daß es Eins 
heit ſey, in und durch Einheit gleichſam eingefaſſt wer— 
de und daß es fo feſte, beſtimmte, ruhende Schranken bes 
komme. Daher, daß in der Kantiſchen Kritik der reis 
nen Vernunft die DenksGeſetze als bleibende, dem menſch— 
lichen Geiſte gleichſam einverleibte Formen, die Formen 
der Anſchauung als in dem Gemuͤthe a priori ſtatt fin⸗ 
dende tabulae, — die Spontaneitaͤt, die Receptivitaͤt 
als einzelne dem menſchlichen Gemuͤthe inhaͤrirende Dev; 
mögen, und dieſes alles als iſolirt, als für fi beſte— 
hend erſcheint. Denn die Unendlichkeit ſelbſt vor; 
geſtellt, wodurch ſie Object wird und alſo die ſtehen— 
de feſte Einheit des vorgeſtellten Objects annimmt, ver— 
liert die Unendlichkeit, fie wird feſte, ſtehende, eingeſchraͤnk— 
te, iſolirte in der Unendlichkeit ſelbſt wieder ſtehende Form. 
Natürlich iſt es aber auch, daß, da in der Wiſſenſchafts— 
Lehre alles aus dem urſpruͤnglichen Handeln des menſch⸗ 
lichen Geiſtes hervorgefuͤhrt, nicht von einem vorgeſtell— 
ten Objecte abgeleitet, ſondern durch Reflexion von 
dem erſten Acte des Denkens abgemerkt wird, — hier 
alles als lebend, handelnd, als Eins, Ich und Nicht; 
Ich, (Spontaneitaͤt und Receptivitaͤt) als urſprüngli⸗ 
che Thaͤtigkeit, nicht als Form und Behaͤltniß ſich dar⸗ 
ſtellen muͤſſe. — Ich gebe und habe, — wie ich mir 
den Unterſchied der Fichteſchen und Kantiſchen Philofos 
phie durch den verſchiedenen Gang beider Syſteme der 
Relation und Modalitaͤt nach erklärt habe, daß mir 
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hier alles deutlich iſt, — nur einen Fingerzeig dem Le— 
ſer geben wollen, wie er ſich dieſen Unterſchied erlaͤutern, 
Kant und Fichte der Form der Philoſophie nach als un— 
terſchieden, aber der Philoſophie ſelbſt nach als gleich 
finden kann. 


Aber nun, welche dieſer beiden Formen und Me— 
thoden zu philoſophiren, welcher dieſer beiden Wege 
und Ausgaͤnge iſt denn der rechtmaͤßige, der der 
Philoſophie und dem Philoſophen gemäße? 
Steht die Kaͤntiſche Philoſophie der Fichteſchen oben 
an, oder erhebt ſich dieſe eine Stufe oder ein paar 
Stufen hoͤher? 


Ich glaube immer, — dies iſt jetzt meine Ueberzeu⸗ 
gung — Kant, habe ſich nach feinem Zeitalter, das Teiche 
ter auffaſſt als ſelbſt denkt, das lieber auf Schul— 
tern trägt als die Philoſophie durch den Geiſt gebaͤren 
und ſchaffen laͤſſt, accommodiren wollen. Darum nahm 
er die leichtere Methode, wo der Kriticiſmus am eheſten 
und am meiſten Eingang gewann. Das Publicum muſſ— 
te den Kriticiſmus eher lernen, ehe es ihn ſelbſt denken 
und ſich durch eigene Kraft und Thaͤtigkeit zu ihm em— 
porheben konnte. Darum vergab aber der Stifter der 
kritiſchen Philo ſophie der rechtmaͤßigen philoſophiſchen 
Methode etwas. Nur ein flaͤchtiger Blick auf beide 
Methoden, — und die Wiffenfchaftstehre erſcheint in 
ihrem Rechte, in ihrem erhabenen StandPunkte, in 
ihrem Lichte. Die Wiſſenſchafts Lehre iſt gleichſam die 
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Sonne, die ſelbſt ſcheint; — und Kants Kritik das 
zweite Licht, das nur dann ſcheint, weil es das Licht 
von der Sonne bekommt. Ich will ſagen, daß die 
Fichteſche Art zu philoſophiren dem menſchlichen Geiſte 
urſpruͤnglich, der erſte Act gleichſam des menſchli⸗ 
chen Geiſtes iſt; da die Kantiſche Methode die zweite, 
die nach jenem Act kommende Methode if. Erſt ven 
ken und auf dieſes Denken reflectiren, und 
ſo philoſophiren; — zweitens dieſes Denken 
ſich vorſtellen und fo an einem Objecte das Denken 
ablernen. Ich will ſogleich dies Gleichniß aufhellen. 
Denkt Euch zwei Maͤnner, die philoſophiren wol— 
len, — die gleich wenig befriedigt von allen Syſte— 
men, die da ſind, und gleich unruhig, doch endlich in 
ihrem Denken Gewiſſheit und Vollendung zu haben, in 
ſich ſelbſt und zu ſich zuruͤckkehren, — ſich ſelbſt ſagen: aber 
„iſt denn auch die DenkKraft hinreichend, alles das aus 
„zumitteln, woruͤber du fo wenig Gewiſſheit haſt, was iſt 
„denn das Denken und Erkennen, die Formen, die Geſetze 
deſſelben?“ — Der eine leitet die Geſetze des Denkens von 
einem Urtheile ab, das er eben jetzt fallt oder das er in der 
Erinnerung aufruft, ſtellt dieſe Geſetze des Denkens und 
die Formen der Anſchauung, an denen er das Merkmal 
des Nothwendigen findet, als ſubjective nothwendige 
Formen des menſchlichen Geiſtes hin. So alſo verfaͤhrt 
der eine, um die Geſetze ſeines eigenen DenkVermoͤgens 
auszumitteln. Aber der andere fragt, „woher weißt 
du denn, der du dieſe Arten des Denkens und des An— 
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ſchauens als fubjective ewige Formen des menſchlichen 
Geiſtes aufſtellſt, daß ſie Formen deines Geiſtes und 
des Vorſtellungs Vermoͤgens ſind?“ Der erſte wird ant— 
worten: „weil ich die Formen von einem Urtheile abge— 
leitet habe, und dieſes Urtheil mein iſt, weil ich ur— 
theile und geurtheilt habe.“ So faͤhrt der andere aber 
nun fort: „du muſſt dir doch alſo des Urtheils, von 
dem du die Formen des Denkens ableiteſt, als des Dein 
nigen bewuſſt werden und bewuſſt ſeyn, wenn du die 
Formen des Urtheilens als deine Formen, deinem Geis 
ſte eigen aufſtellen willſt. So muß es denn alſo noch 
eine frühere Periode zu philoſophiren, daß ich fo 
ſage, eine zweite Art, das DenkVermoͤgen kennen zu 
lernen, geben, und die um ſo wahrer und rechtsguͤlti— 
ger iſt, eben weil ſie fruͤher, voran liegt, jene zweite 
Art aber nachkommt, — nämlich die Art, daß ich auf 
mein eigenes Urtheilen, indem ich urtheile, wenn 
ich urtheile, in dem Momente des urſpruͤnglichen Han— 
delns ſelbſt reflectire, und auf mich Acht habe. Der 
menſchliche Geiſt kann ſich nicht verlaͤugnen, wenn er 
urtheilt; — ſo werde ich alſo die Arten, die Geſetze 
des Urtheilens als dem menſchlichen Geiſte eigen und 
urſpruͤnglich aufſtellen koͤnnen.“ 


So iſt der Unterſchied zwiſchen der Fichteſchen und 
der Kantiſchen Methode zu philoſophiren, in wiefern 
jene höher liegt, der urfprüngliche Act des Denkens iſt, 
dieſe aber ſchon ein abgeleiteter, ein zweiter Act iſt, in⸗ 
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dem von der vorgeſtellten Erkenntniß als Object die Ne 
geln des Denkens abgeleitet werden. Bedarf es mehr 
Worte, um zu zeigen, was die Fichteſche Philoſo⸗ 
phie iſt! 


Der Weltweiſe, will Fichte, ſoll mit ſich ſelbſt 
philoſophiren, er ſoll von ſich ausgehen, nur auf ſein 
eigenes Denken reflectiren, und zwar wenn er 
dieſes Denken und dieſe Reflexion weit genug durch⸗ 
führe, fo wird er zu dem Stand Punkt kommen, der 
der kritiſche — der transſcendentale Idealiſmus heißt. 
Denken iſt eher als dieſes Denken ſich vorſtellen, die 
Methode zu philoſophiren, die auf das Denken reflec— 
tirt, muß alſo fruͤher, hoͤher, jener vorausliegen, wel— 
che von dem vorgeſtellten Denken als Objecte die Geſe— 
tze und die urſpruͤnglichen Handlungen des Geiſtes ab— 
ſtrahirt. Zu jener Methode des Philoſophirens gehoͤrt 
abſolut und ſchlechterdings Selbſtthaͤtigkeit und zwar 
doppelt; erſtlich Denken ſelbſt, zweitens Reflectiren auf 
dieſes Denken; — und eine ſolche Philoſophie, die in 
einem ſolchen ſelbſtthaͤtigen Actus des Denkens und des 
Reflectirens beſteht, kann nicht gelernt oder abgelernt 
werden. Die letztere Methode zu Philoſophiren aber 
bequemt ſich ſchon mehr zu dem, lieber leidenden 
als ſelbſtthaͤtigen, Menſchen, in wiefern er lies 
ber lernt, aufnimmt, auffaſſt, als in der größten Anz 
ſtrengung auf ſich ſelbſt aerkt. — Die Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre, ihre Methode zu Philoſophiren, verhält ſich zu 


der Fichteſchen und Kantiſchen Philoſophie. 203 


der Kantiſchen Methode des Philoſophirens, wie der 
phyſiſche Menſch, der die Geſetze ſeiner Bewegung ſelbſt 
mitten in der Bewegung und durch die Bewegung ab— 
lernt, zu dem, der die Bewegung und die Grade der 
Geſchwindigkeit erſt nach den hinterlaſſenen Spuren der 
eingedruͤckten Fuß Tritte abſtrahiren will. 


Nun iſt es aber auch gewiß, daß, wenn wir den 
menſchlichen Geiſt in ſeinem urſpruͤnglichen Handeln, 
den urſpruͤnglichen Geſetzen ſeiner Handlung nach, ken⸗ 
nen lernen und darſtellen wollen, wir diejenige Metho⸗ 
de waͤhlen muͤſſen, wo wir unmittelbar dieſes Han⸗ 
deln und dieſe urſpruͤnglichen Geſetze des Handelns aufs 
faſſen und bemerken koͤnnen; wo nicht, wenn jenes urz 
ſpruͤngliche Handeln durch einen Mittel Weg geht, ein 
anderer Schein uͤber dieſen urſpruͤnglichen Act des 
menſchlichen Geiſtes geworfen wird. Und ein ſolcher 
blendender anderer Schein wird auf die urſpruͤnglichen 
Geſetze des Denkens geworfen, wenn wir durch eine 
Vorſtellung des Denkens (von einem vorgeſtellten Den; 
ken) an einem und von einem Objecte, als welches jetzt 
das Denken erfcheint, die DenfGefege abſtrahiren: 
denn dieſes iſt ein Mittel Weg oder eine unmit⸗ 
telbare Weiſe, das Denken kennen zu lernen. Hier, 
wenn wir das Denken als Object vorſtellen, (und dies 
ſes geſchieht nach der Kantiſchen Methode), muͤſſen ſich 
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die urfprünglichen Thaͤtigkeiten des menſchlichen Geis 
ſtes, dem vorgeſtellten Object gemaͤß, in den Schein 
von feſten ruhenden Formen kleiden, als iſolirte feſte 
fuͤr ſich beſtehende Einheiten erſcheinen — als 
objective Behältniſſe gleichſam, die in dem Gemuͤ— 
the ſtatt finden. Alles dieſes iſt dem vorgeſtellten Ob⸗ 
jecte gemaͤß. Aber wie anders und wahrer erſcheint 
dieſes, wenn wir die Thaͤtigkeiten des Geiſtes in ſeinem 
urſpruͤnglichen Handeln auffaſſen! Hier ſind wir an 
der Quelle, und aus der erſten Quelle ſchoͤpfen wir die 
Reſultate, daß Leiden und Thaͤtigſeyn (Receptivitaͤt und 
Spontaneität) eins, — die Formen des Denkens thaͤ— 
tige Acte des Denkens ſelbſt (und nicht Behaͤltniſſe, ru— 
hende Einheiten) ſind. Nach der Kantiſchen Philoſo— 
phie ſtellt ſich der Kantianer in dem Verſtande wir 
liche ſtehende Formen des Verbindens, und den Ver— 
ſtand ſelbſt als ein ſolches inhaͤrirendes Vermögen im 
menſchlichen Geiſte vor. Aber in der Fichteſchen Wiſ— 
ſenſchaftsdehre lernen wir, daß nur durch das Auffaſſen 
der Thaͤtigkeiten, der urſpruͤnglichen Handlungen des 
menſchlichen Geiſtes und durch Fixiren derſelben fie als 
ſolche feſte Begriffe, als Formen und Kategorieen er— 
ſcheinen. Wer kann wohl nur einen leidlichen Sinn 
und Verſtaͤndlichkeit in folgenden Satz legen: „Naum 
und Zeit find Formen der Anſchauung a priori? “ Die 
meiſten Kantianer denken ſich dieſes wirklich als einge— 
praͤgte Figuren: aber durch Fichte lernen wir, daß die Ein⸗ 
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bildungskraft bei ihrem Schweben zwiſchen dem Unend— 
lichen und Endlichen ſelbſt dieſe Formen des An— 
ſchauens zuwegebringt. 


Aber nach allem dieſem — iſt es nun eine große 
und entſcheidende Frage, die uͤberall gehoͤrt und aufge— 
worfen wird: „Iſt denn nun Fichte mit Kant 
eins, die Fichteſche Philoſophie mit der 
Kantiſchen eins und gleich? — wenn dort alles, 
was im menſchlichen Geiſte iſt, als thaͤtig , als Production 
ſich zeigt, hier wir ruhende Formen, Behaͤltniſſe, alles 
in einem Iſolirtſeyn erblicken, — wie koͤnnen beide Phi— 
loſophieen Eine Philoſophie ſeyn?“ — Eine ſolche 
Frage kann man nur aufwerfen, wenn man ſelbſt noch 
nicht zu philoſophiren verſteht oder das Philoſophiren 
nicht kennt. Ich antworte: Fichte und Kant iſt 
eins, die Fichteſche Philoſophie in keinem 
Stuͤcke unterſchieden von der Kantiſchen, 
nur der Methode nach weſentlich verſchieden, wodurch 
eben die Philoſophie in der Wiſſenſchafts ehre Wiſſen— 
ſchaft iſt, worauf ſie in der Kritik der reinen Vernunft 
Verzicht thun muß. Stellet euch die ruhenden Formen 
im menſchlichen Geiſte, die Behaͤltniſſe in demſelben, 
die einzelnen iſolirt ſtehenden Vermoͤgen des menſchli— 
chen Gemuͤths in dem urſpruͤnglichen Handeln und in 
dem urſpruͤnglichen Acte des Denkens vor, ſo daß ihr 
mitten im Denken auf das Denken, dieſes durch alle 
mögliche Syntheſen durchgefuͤhrt, reflectirt: fo vor 
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ſchwinden jene ruhenden Formen und Behaͤltniſſe, jene 
einzelnen iſolirten Vermoͤgen des menſchlichen Gemuͤths, 
ſie werden urſpruͤngliche thaͤtige Handlung und eine 
Syntheſis in dem menſchlichen Gemuͤthe. Stellet aber 
euch dieſe thaͤtige lebendige Thaͤtigkeit und Production, 
die ihr in ihrem erſten Act habt kennen lernen, als ob: 
jectiv vor, d. h. daß ihr nicht auf fie in dem Handeln 
des Denkens reflectirt, ſondern fie als vollbrachte Thaͤ— 
tigkeiten objectiv vorſtellet, wie dieſes Objective der 
Charakter jedes Vorgeſtellten iſt: ſo kleiden und theilen 
ſich jenes Handelnde und Thaͤtige, jene Einheit, wieder 
durch feſte und beſtimmte Umriſſe, durch Graͤnzen und 
Schranken in ruhende bleibende iſolirt ſtehende Formen. 
Alſo ruhende Form, Behaͤltniß im menſchlichen 
Geiſte, die einzelnen Vermögen in demſelben, find 
gleich mit der thaͤtigen Production, der ur 
ſpruͤnglichen thaͤtigen von dem menſchlichen 
Geiſte ausgehenden Handlung ſelbſt jenes 
wird dieſes und dieſes wird jenes, je nach dem ihr vor— 
ſtellet, fie in dem zweiten oder dem erſten Acte des 
Denkens kennen lernt. Iſt nun aber die Fichteſche Philoſo— 
phie in dieſer Ruͤckſicht verſchieden von der Kantiſchen 
Lehre, die in der Kritik der reinen Vernunft enthalten 
iſt? — Alle beide Anſichten ſind ſich ja gleich, je nach— 
dem ihr einen Standpunkt der Ausſicht waͤhlet. Fich— 
te muß Kant werden, wenn er die urſpruͤnglichen 
Handlungen und den urſpruͤnglichen Act des menſchli— 
chen Geiſtes (nicht urſpruͤnglich, nicht in ihrer erſten 
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Handlung des Denkens) als geſchehene Handlungen 
in vorgeſtellten Objecten hinſtellt und hier kennen ler— 
nen will: Kant muß aber auch Fichte ſeyn (und 
folglich die Wiffenfchaftstehre beftchen,) wenn er den 
menſchlichen Geiſt in ſeinem urſpruͤnglichen Handeln, 
in dem erſten Act des Denkens zu ergründen fucht, wo 
von dem vorgeſtellten Objecte (dem zweiten Act) abſtra— 
Hirt, und das Ruhende, Hervorgebrachte, das Ein— 
zelne, — thaͤtig, productiv, und eine Synthe— 
ſis wird. 


Aber fo eins Kant und Fichte den Reſultaten 
der Philoſophie nach find, ſo eins fie find, ſelbſt 
dieſen verſchiedenen Methoden nach, nach denen ſie phi— 
loſophiren: ſo ſehr unterſcheiden ſie ſich dem wiſ— 
ſenſchaftlichen nach, indem erſt durch die von dem 
ſcharfſinnigen Fichte gelieferte Wiffenfchaftstehre die 
kritiſche Philoſophie zur Wiſſenſchaft erhoben iſt 
und Wiſſenſchaft iſt. Wiſſenſchaft iſt — ich laſſe 
mich hier zwar nicht auf eine genaue vollſtaͤndige Erfläs 
rung ein, die ich denn doch wohl liefern koͤnnte und an⸗ 
derswo geliefert habe, — die ſyſtematiſche aus einem 
erſten Grunde oder den erſten Gründen gefchloffene Eins 
heit. Wie kaun aber nun die kritiſche Kantiſche Phi— 
loſophie auf dieſen Beinamen „Wiſſenſchaft“ Anſpruch 
machen, und mit welchem Rechte hat nicht Fichte ſeiner 
Wiſſenſchaftskehre dieſen Beinamen erworben; da je 
ner ſich nur an den zweiten Act des Denkens halt 
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und daraus die kritiſche Pdiloſepdie folgert, die ſer 
dingegen in dem eren, aus dem et ten Grunde, it 
der urſdrunglicden Sdutdeſts, die Handlungen und die 
Gelese des menſchlichen Geiſtes auffaſſt! Ju Kauts 
Kritik der reinen Berunuf find gleich ſam nur t har ſe⸗ 
diſch die DauptPunfte dieſer Wilofendie aufaes 
Felt, ſind nur die Neſultate, die End Punkte, 
innerdald welchen die kritiſcde ddiloſoydie ſteden dleidt 
und Rechen dleiden muß, gegeden; — aber in der Biß 
ſeuſcdafts deb te ſiad in der treu gſten Sindeit Diele 
Rejultate dis auf idren etſten Srund des meuſchli 
den. Dedarf & mehr Norte, um dieſes zu erläws 
tern — 


„»Bei allen Sdttern und Sdttinnen 
va det, — tuſen unſete Gegner, die Seguer der Rift 
ſenſchafts dee — die fe genannten ſtreungen 
Santianer aus, — „wer kenn dech den leeren 
„Sirkel Sans in den Seutzeſen und Autitdeſen der 
VDißfenſcdaftsdedre detktunen wer derten den den 
„Straus ſcendentiſaus, im dem degmatiſch aus 
„Segriſfen und dach Begriffen gefelgert und demen; 
„Rrirt iR, wee Sant den Degmatiſmus dadurch, daß er 
uuns auf die ſudiectidea Formen unſtes Vertetens 
rund Denkens aufmcttam Nacht, ſcdeitern laͤſſt — "> 


Aus ſeicherte Tinmärten allein mrde wit Nat ger 
worden FON, was ich oddedres nur zu gut wußde, daß 
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Es ſcheint fo, möchte ich hier antworten, als 
waͤre Fichte transſcendent, als dogmatiſirte, als drehte 
er ſich in einem Cirkel umher, — aber genauer bedacht, 
iſt in der WiſſenſchaftsLehre nichts anders als im Kant. 
Ihr ſagt, Fichte drehe ſich in einem Cirkel umher, in— 
dem er nach den logiſchen Formen die DenkGeſetze ab; 
leitet; aber was anders thut denn Kant und was anders 
kann denn jeder kritiſche Philoſoph thun! Beweist nicht 
aus dem Nothwendigen Kant das a priori von 
Raum und Zeit, das a priori der logiſchen Formen; iſt 
denn aber das Nothwendige nicht ſelbſt als Form 
in den logiſchen Formen gegeben? Alſo leitet auch Kant 


die Kantianer nie wiſſen, was ſie reden, Kant nie ver— 
ſtanden haben, und die Wiſſenſchaftsbehre nie faſſen 
werden. Der Wiſſenſchaftskehre Transſcendentiſmus 
vorwerfen: Sie berichten wollen über die Subjectivitaͤt 
der Formen unſers Vorſtellens! Da iſt man ſeit der 
Zeit doch beſſer dahinter gekommen, woran fie eigent— 
lich krank liegt! Idealiſmus iſt's, liebe Lands Leute; pu— 
rer heller Ideallſmus. 

„Aber ſie folgert und demonſtrirt aus Begriffen; 
und das hat ja Kant ausdruͤcklich unterſagt.“ So? 
Dies iſt gar ſtrenge. Er, und feine Anhaͤnger mögen 
ſonach wohl die Kunſt beſitzen, zu reden, ohne zu den— 
ken, oder zu denken, ohne Begriffe (doch, was ſage ich? 
vor der letztern Behauptung fuͤrchtet ſich ein wackerer 
Kantianer nicht; denn daß ihr Denken ihr Begriff ſelbſt 
ſey, ſind noch die wenigſten inne geworden;) die Kunſt, 
ihre Gedanken ſyſtematiſch zu verbinden, ohne ihre 
Begriffe zu verbinden, und einen aus dem andern her— 
zuleiten. Man ſoll nicht aus willkuͤrlich erd ich 
teten Begriffen folgern; mag Kant wohl haben ſagen 


210 Fichte u. Kant, oder Verſuch einer Ausgleichung 


nach den logiſchen Formen die logiſchen Formen her 
und philoſophirt über fi. Das iſt ja eben das Weſen 
der kritiſchen Philoſophie, daß ſie bloß nach dem Vor— 
ſtellungs Vermoͤgen, nach den Geſetzen deſſelben, philo ſo⸗ 
phirt, nicht aus demſelben herausgeht, daß ſie es aber 
auch weiß, daß ſie nach ſolchen ſubjectiven Geſetzen des 
Denkens philoſophirt. Eben dies und nichts anders 
iſt ja aber auch in der Fichteſchen Wiſſenſchafts Lehre; 
indem dieſe auf die urſpruͤnglichen Handlungen des 
Denkens reflectirt, leitet ſie dieſe eben als ſubjective 
Geſetze des menſchlichen Geiſtes ab. — Unterlaſſt alſo, 
ihr Gegner, die Wiffenfchaftstehre an die Geſetze der 


wollen; und dies iſt auch ſchon von ihm einigemal gez 
ſagt worden. Die Wiſſenſchaftsbehre realiſirt ihre Bes 
griffe in der intellestuellen Anſchauung; und braucht 
fie ſchlechthin in keiner weitern Ausdehnung, als inwies 
fern ſie in dieſer gegeben werden. „Aber was beduͤrfen 
wir eines weitern Zeugniſſes gegen ſie? Den Cirkel, in 
dem ſie ſich herumtreibt, geſteht ſie ja ſelbſt zu.“ — 
Ja wohl, man denke! fie leitet die Vernunft Geſetze ab 
durch ein Denken nach den VernunftGeſetzen. Ver— 
muthlich ſollte ſie in dieſer Ableitung gegen die Ver— 
nunftGeſetze denken? — Freilich macht Kant dieſen 
Cirkel nicht; er macht den ſehr unverzeihlichen, ſie aus 
der Logik zu entlehnen. Wie nun dieſe Logik ſelbſt zu 
Stande gekommen ſeyn moͤge, daruͤber laſſen die Kan— 
tianer ſich keine grauen Haare wachſen. Was uͤber die 
Kritik hinausliegt, iſt fuͤr ſie eine unbekannte Welt. — 
Das Verſehen der W. L. iſt bloß das, daß ſie wuſſte, 
was ſie that, und es ſagte. Waͤre nur der Verfaſſer ſo 
klug geweſen, uͤber dieſen Punkt ſtille zu ſchweigen, dieſe 
Kritiker hätten kritiſiren konnen, bis an das Ende der 
Tage, ehe ſie ihm hinter dieſen Cirkel gekommen waͤren. 
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urſpruͤnglichen Syntheſis, des Vorſtel— 
lens zu mahnen! Kant hat dieſe urſpruͤngliche Syn⸗ 
theſis gleichſam außerhalb dargeſtellt; Fichte leitet 
ſie von dem Denken und durch das Denken ſelbſt ab. 
Ihr habt Euch zu hart und ſtreng an die Kantiſche 
Ojecten Darſtellung gewöhnt, wenn Ihr den kri— 
tiſchen Geiſt der Philoſophie in der Lehre der Wiſ— 
ſenſchaft verkennet. 


Die Reſultate dieſes meines Aufſatzes, den ich dem 
Philoſophiſchen Journal widme, und durch 
welchen ich einen Beitrag zur Aufklaͤrung der Misver— 
ſtaͤndniſſe wider die Wiſſenſchafts Lehre geliefert zu ha— 
ben wuͤnſchte, find folgende: 1) Fichte faſſt die urz 
ſpruͤngliche Syntheſis des Denkens in der urfprüngliz 
chen Syntheſis einer That Handlung — des Denkens 
ſelbſt auf. Die ganze Methode oder die Behandlungs— 
Art in der Wiffenfchaftstehre iſt die nach der Relation, 
in welchem Verhaͤltniſſe alle Syntheſen und Antitheſen 
zur hoͤchſten Einheit durchgefuͤhrt und durch Reflexion 
als urſpruͤngliche Handlungen philoſophiſch aufgeſtellt 
werden. Kant hingegen abſtrahirt die urſpruͤngliche 
Syntheſis des Denkens, die Geſetze und die Formen 
deſſelben objectiv, indem er nach der Modalitaͤt durch 
das Merkmal des Nothwendigen das a priori von dem 
a poſteriori ſcheidet und fo von einem Vorgeſtellten feis 
nen Kriticiſmus ableitet. 2) Durch die verſchiedenen 
Methoden, welche dieſe beiden Philoſophen befolgen, 
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entſteht auch die verſchiedene Anſicht ihrer Syſteme: in 
Kant, wo alles Form, ruhende Form, Behaͤltniß, ein⸗ 
zelnes iſolirtes Vermögen iſt; in Fichte, wo alles Thaͤ⸗ 
tigkeit, Production, Leiden und Thaͤtigſeyn Ein und 
Daffelbe iſt. In der urſpruͤnglichen Syntheſis des Den; 
kens wird durch Reflexion alles in ſeiner Thaͤtigkeit 
aufgefaſſt, aber objectiv an einem Vorgeſtellten tritt“ 
alles unter beſtimmte ruhende Form und unter feſte iſo— 
lirte Einheit und in beſtimmte Graͤnzen. 3) Fichte und 
Kant ſind eins ungeachtet der verſchiedenen Anſicht, 
welche beiderſeitiges Syſtem liefert. Denn das Ru— 
hende (die Formen, die Behaͤltniſſe, das Iſolirte) wird 
thätig, productiv, wenn die urſpruͤngliche Syntheſis 
in einer urſpruͤnglichen Syntheſis aufgefaſſt wird; das 
Productive, Thaͤtige wird aber auch wieder leidend, 
ruhend, Form, wenn die urſprüngliche Syntheſis ob: 
jectiv vorgeſtellt und fo an einem Obiecte gleichſam bes 
feſtigt wird. Kant und Fichte konnen alſo leicht in ih⸗ 
ren Methoden mit einander wechſeln und einer dem ans 
dern die Wahrheit feiner Reſultate zugeſtehen. 4) Aber 
Fichte ſteht uͤber Kant, indem er, was doch der Geiſt 
des Kriticiſmus iſt, die urſpruͤngliche Syntheſis in der 
urſpruͤnglichen Syntheſis auffaſſt, da Kant ſich hinge⸗ 
gen an einen zweiten Act des Denkens hält, und von 
diefem die DenkGeſetze ableitet. Fichte ſteht an 
der erſten Graͤn ze des Denkens, Kant inner- 
halb, an der Seite dieſer Gränze. 


II. 


Die philoſophiſche Sprach Verwirrung. 


Des die Nichtphiloſophen die Philoſophen, 
ſo wie auch dieſe ſelbſt einander, nicht verſtehen, iſt 
eine alte Klage. Daß aber dennoch der Philoſoph, der 
doch verſtanden ſeyn will, dieſem Uebel nicht abzuhelfen 
ſucht, und immer getroſt fortfaͤhrt, feine GeiſtesPro⸗ 
ducte Andern vorzulegen, und ſie ihrem Schickſal zu 
uͤberlaſſen, beruht, außer dem Mangel an Vermoͤgen 
den Grund dieſes Uebels einzuſehen, auch auf einer 
philoſophiſchen Eitelkeit, und Liebe zur Be— 
quemlichkeit. 


Daß der gemeine Mann ihn nicht verſteht, ruͤhrt, 
ſeiner Vorſtellung nach, daher, weil Philoſophie 
nicht fuͤr den gemeinen Mann iſt. Der gemeine Men— 
ſchen Verſtand, heißt es, kann ſich zu ſolchen feinen abs 
ſtracten und uͤberſinnlichen Begriffen, die der Philoſoph 
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bearbeitet, nicht erheben. Daß aber dieſer oder jener 
Philoſoph ihn nicht verſteht, meint er, beruht darauf, 
daß dieſer oder jener Philoſoph kein Philoſoph iſt; er 
gehört alſo, in dieſer Ruͤckſicht, mit dem gemeinen Man; 
ne in einerlei Claſſe, und es waͤre vergebliche Muͤhe ſich 
ihm verſtaͤndlich machen zu wollen. Wie weit nun die— 
ſer privilegirte Philoſoph zu dieſen Praͤſumtio— 
nen berechtigt iſt, ſoll der Gegenſtand folgender Unter— 
ſuchung ſeyn. 


Es iſt ganz falſch, wenn man glaubt, daß der ge— 
meine MenſchenVerſtand eines hohen Grades der Ab— 
ſtraction und Generaliſation nicht fähig ſeyß. Die ge 
meine Sprache, die nicht nur aus lauter Ausdruͤcken 
für allgemeine Begriffe beſteht ), ſondern ſogar mit 


*) In den aͤlteſten Zeiten der Sprache ſind ſelbſt die füge: 
nannten nomina propria, in der That appellativa. Ein 
Individuum wird durch die Eigenſchaften und Beſchaffen— 
heiten, die man an demſelben bemerkt, vorgeſtellt, und nach 
denſelben benannt. Die eigentlichen Nomina propria ſind 
(wenn man es ſo nennen darf) eine Erfindung der neuern 
Zeiten; ein Abkuͤrzungs Mittel. Dieſe verhalten 
ſich zu jenen, wie ſimple Benennungen zu Erflä 
rungen oder Beſchreibungen. Auch ſind die letz— 
teren materialiter aus den erſten, durch mancherlei 
Abaͤnderung, entſtanden; ungefähr, wie die Buch ſta— 
ben Schrift aus der Bilder Schrift. Eben dieſe 
Veranderung haben die Appellativa erlitten, die ihrem Ur— 
ſprunge nach keine Benennungen von Objecten, fondern 
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trans ſcendenten (ſinnlichen und uͤberſinnlichen gemeins 
ſchaftlichen) Ausdruͤcken gleichſam uͤberſchwemmt iſt, 
beweist gerade das Gegentheil. Ein Beiſpiel von dem, 
wie ſehr leicht und fruͤhzeitig die gemeine Erkenntniß zu 
den allgemeinſten und abſtracten Begriffen gelangt, ſe— 
hen wir an den, im gemeinen Leben ſo haͤufig gebrauch— 
ten Ausdruͤcken: Ding, Etwas, wodurch dasjenige 
bezeichnet wird, welches zwar als beſtimmbar gedacht, 
deſſen Beſtimmung aber von dem Sprechenden noch 
nicht erkannt wird. Wenn ein Kind von etwas fpres 
chen will, deſſen Bennenung es noch nicht kennt, d. h. 
deſſen Merkmale es noch nicht mit beſondern Zeichen zu 
verknuͤpfen gelernt hat, ſo nennt es daſſelbe: das Ding. 
Wahrhaftig! 


Hoͤher iſt nie geſtiegen 
ein metaphyſiſcher Seher“)! 


Der Unterſcheid zwiſchen der philoſophiſchen 
und der gemeinen Erkenntniß beſteht alſo nicht eben 
darinn, daß jene allgemeinere und abſtractere Begriffe 
als dieſe aufzuſtellen im Stande iſt, ſondern bloß darin, 


von den an ihnen bemerkten Eigenſchafen, Wirkungen u. 
ſ. w. ſind. Daß ſich dieſes ſo verhaͤlt, kann ſich ein jeder 
ſowohl aus der Natur der Sache felbft , als aus Bes 
trachtungen aͤlterer und neuerer Sprachen ſattſam uͤber⸗ 
zeugen. 


) That's as high, as Metaphyſik wir can fly! Hudilras, 
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daß das mehreren Dingen Gemeinſchaftliche in 
dieſer dunkel und verworren vorgeſtellt, in jener 
deutlich entwickelt wird, indem man das, worinn 
dieſes Gemeinſchaftliche beſteht, beſtimmt angiebt. 


Aber außer dieſem Mangel der gemein en Erkennt⸗ 
niß in Anſehung der Intenſion der Modalitaͤt, giebt 
es noch einen weit wichtigern Mangel in Anſehung der 
Extenſion, der viel ſchwerer zu erſetzen iſt, als ie 
ner; und der daher, da die philoſophiſche Er— 
kenntniß aus der gemeinen ihren Urſprung nimmt, 
ſelbſt in die philoſophiſche Erkenntniß uͤbergeht. 
Die gemeine Erkenntniß iſt naͤmlich ſehr reich an ge⸗ 
meinſchaftlichen, aber ſehr arm an eigenen 
Merkmalen der Dinge; ſie geraͤth leichter auf Ge— 
ſchlechts Begriffe als auf Unterſcheide der 
Arten; und der Grund davon iſt, weil jene haͤu fi⸗ 
ger als dieſe vorkommen. Dieſes beweist die gemei— 
ne Sprache. Se älter eine Sprache iſt, deſto haͤu— 
figer finden ſich darinn gemeinſchaftliche, deſto 
ſeltener aber, eigenthuͤmliche Ausdruͤcke. In 
der hebraͤiſchen Sprache z. B. findet ſich eben derſelbe 
Ausdruck fuͤr das eigentliche Sehen, fuͤr Wahr— 
nehmen uͤberhaupt, und fuͤr Erkennen. Eben ſo 
findet ſich darinn eben derſelbe Ausdruck fuͤr das eigent— 
liche Hoͤren, Erfahren, Aufmerken, Verſte— 
hen, u. ſ. w. Dieſes hat allerdings ſeinen guten 
Grund, weil dieſe verſchiedenen Handlungen in der 
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That etwas Gemeinſchaftliches haben. Da aber 
zur Erkenntniß eines Dings nicht bloß das, was ihm 
mit andern gemeinſchaftlich, ſondern auch das, 
was ihm eigenthuͤmlich zukommt, gehoͤrt, ſo ſoll— 
ten auch beſondere Ausdruͤcke für die Eigenthuͤm— 
lichkeiten darinn anzutreffen ſeyn, die in Verbindung 
mit den gemeinſchaftlichen, die dadurch angedeus 
teten Dinge vollig beſtimmen. Aber daran man— 
gelt es. 


Die Fortſchritte der Sprache find den Fortſchrit— 
ten der Erkenntniß, wovon jene der Ausdruck iſt, an— 
gemeſſen. Gleich anfangs, kann der Menſch nicht auf 
alle Dinge und alle Merkmale derſelben, ſondern nur 
auf einige (nachdem er durch Beduͤrfniß und andere 
Umſtaͤnde dazu veranlaſſt wird) aufmerkſam gemacht 
werden, und dieſe find gerade die, verſchiedenen Din— 
gen gemeinſchaftlichen; weil, wie ſchon geſagt, dies 
fe hauf ig er als die eigenthuͤmlichen vorkommen; 
dadurch gelangt er zu einer Art von allgemeinen 
und abſtracten Begriffen, die ſich von den eigent—⸗ 
lich ſogenannten, nur darinn unterſcheiden, daß die— 
fe, als Praͤdicate in Urtheilen, zum wiſſenſchaftli— 
chen Gebrauche (naͤmlich in ſynthetiſchen Urtheilen iſt die— 
ſes Gemeinſchaftliche Subject, dem das Eigenthuͤmliche 
als Praͤdicat zukoͤmmt; in analytiſchen aber iſt der aus 
dem Gemeinſchaftlichen und Eigenthuͤmlichen zuſammen— 
geſetzte concrete Begriff Subject und das Gemeinſchaftli⸗ 
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che wird demſelben als Praͤdicat beigelegt); jene aber, da 
das Eigenthuͤmliche, nach unſerer Voraus ſetzung, noch 
nicht bekannt iſt) zum Gebrauch im gemeinen Leben (wo— 
bei freilich dieſes Eigenthuͤmliche errathen oder durch 
Verſuche nach und nach beſtimmt werden muß) geeignet 
ſind. Nach und nach, faͤngt der Menſch an, auch auf 
die eigenthuͤmlichen Merkmale feine Aufmerkſam— 
keit zu richten, bis er ſo viele davon bemerkt zu haben 
glaubt, als hinreichend ſind, das Ding, dem ſie zukom— 
men, von allen uͤbrigen zu unterſcheiden. Iſt nun 
dieſes geſchehen, ſo faͤngt er an, die gemeinſchaftli— 
chen von den eigenthuͤmlichen Merkmalen zu tren— 
nen, d. h. im eigentlichen Verſtande, zu a bſt ra hi— 
ren. Bei den ſubordinirten Merkmalen (wo nicht 
alle eimem Objecte beigelegten Merkmale unmittel- 
bare, ſondern bloß einige unmittelbare, andere aber 
Merkmale von dieſen, wiederum andere Merkmale der 
letztern u. ſ. w. und alſo mittelbare Merkmale des 
Objects find, findet ſich noch ein anderer Grund, war— 
um das Gemeinſchaftliche eher bemerkt wird, als 
das Eigenthuͤmliche; namlich dieſer, weil jenes 
unmitelbar, dieſes aber nur vermittelſt jenes 
als Merkmal des Objects erkannt wird. Das Rothe 
z. B. wird eher und leichter bemerkt, als das hell Ro— 
the, und dieſes eher und leichter als das hellglän— 
zend Roth u. d. gl. 

Aber, welches noch ſchlimmer iſt, ſelbſt in dieſem 
erſten Schritte, den die gemeine Erkenntniß thun muß, 
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Faſſung und Bezeichnung des Gemeinſchaftlichen) iſt 
fie ſchwankend, und hat feine ſichere Regel, wonach 
ſie ſich hierin richten ſoll. Ein Ding A kann in gewiſ— 
fer Ruͤckſicht mit B C D, in anderer Ruͤckſicht aber mit 
E F Gu. ſ. w. etwas Gemeinſchaftliches haben. 
Subjective Gruͤnde oder bloßer Zufall muͤſſen 
hier entſcheiden, und den ſchwankenden Schritt leiten. 

Aus dieſen beiden Maͤngeln der gemeinen Er— 
kenntniß entſpringen zweierlei Arten von Synon y 
men in der Sprache. Naͤmlich ſolche, die ihren Grund 
darin haben, daß das Gemeinſchaftliche, wodurch 
das Ding vorgeſtellt, und in der Sprache bezeichnet 
wird, ſelbſt unbeſtimmt iſt, indem das einemal auf 
dieſes, das anderemal auf jenes gemeinſchaftliche 
Ruͤckſicht genommen wird; welche Art von Synony— 
men ſchon im fruͤheſten Alter der Sprache ſtatt fin⸗ 
den muß. Ferner ſolche, die darin ihren Grund haben, 
daß anfangs bloß das Gemeinſchaftliche, und 
nicht zugleich das Eigenthuͤmliche bemerkt, und 
darauf Ruͤckſicht genommen worden iſt; nach und nach 
aber wurde dieſer Mangel bemerkt, und auf feine Abs 
ſtellung gedacht. Das Gemeinſchaftliche (gemus) 
behielt ſeine vorige Benennung; die aus dem Ge— 
meinſchaftlichen und Eigenthuͤmlichen zu— 
ſammengeſetzten Dinge (Ipecies) aber bekamen neue 
Benennungen. Da aber dieſe Revolution nicht auf 
einmal hatte zu Stande gebracht werden koͤnnen; in— 

Philoſ. Journal, 1797. 1 Heft, R 
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dem nicht ein jeder, der eine Sprache ſpricht, das Be— 
duͤrfniß davon fuͤhlt; fo war es natärlich, daß diejeni⸗ 
gen, die den dazu erfoderlichen Grad von Erkenntniß 
noch nicht erlangt hatten, die alte ſowohl als die neue 
Benennung eben deſſelben Dings (ihrer Meinung nach) 
beibehielten. Dieſe Art Synonyme koͤnnen fo wenig 
im fruͤhſten Alter, als in der hoͤchſten Aus bil- 
dung der Sprache, ſondern bloß in einem Mittel 
Zuſtande zwiſchen beiden, ſtatt finden; weil im fruͤh⸗ 
ſten Alter die Unbeſtimmtheit der gebrauch— 
ten, und das Beduͤrfniß neuer Benennungen gar 
nicht, im Zuſtande der hoͤchſten Cultur aber 
von allen gleich (dadurch daß die Philoſophen, die die— 
ſes eher als andere bemerken, dieſe darauf aufmerkſam 
machen, und die vermeinten Synonymen fuͤr Nicht⸗ 
Synonymen erklaͤren, indem ſie ihrs Bedeutung ge— 
nauer beſtimmen) bemerkt wird. So weit von der ge 
meinen Erkenntniß und der gemeinen Sprache! 


Wie steht es aber nun mit der philo ſophiſchen 
Erkenntniß, und der philoſophiſchen Sprache? 
Man ſollte denken, daß indem die philo ſophiſche 
Erkenntniß aus der gemeinen Erkenntniß ihren Ur⸗ 
ſprung nimmt, und der Philoſoph nicht auf einmal 
vom Gemeinen zum Philoſophen hatte avanciren 
koͤnnen, er hierinn behutſam zu Werke gehen, die Maͤn— 
gel der gemeinen Erkenntniß bemerken, der Art, wie 
ſie denſelben abzuhelfen ſucht, nachahmen, und ihre 
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Fehl Schritte zu vermeiden ſuchen werde. Aber, weit 
gefehlt! Die Maͤngel der gemeinen Erkenntniß ſind 
in die philoſophiſche uͤbergegangen, und dieſe 
macht in Abſtellung dieſer Maͤngel eben dieſelben Fehl— 
Schritte wie jene. 

Die Philoſophie hat keinen Mangel an allge— 
meinen und abſtracten Begriffen; wohl aber an con— 
creten, d. h. auf alle mögliche Arten beſtimmt, gedach—⸗ 
ten. Sie iſt reich an Erklaͤrungen. (Dieſes 
beweiſen unſere Ontologieen); aber arm an Ein— 
theilungen; da doch eine richtige Erflärung 
eine richtige und vollig erſchoͤpfende Einthei— 
lung (eines hoͤhern Begriffs) vorausſetzt. Denn eine 
Erklarung fol das naͤchſte Genus und die differen- 
tia [pecifica eines Begriffs angeben. Iſt nun der Er klaͤ⸗ 
rung gar keine Eintheilung vorhergegangen, fo 
kann bloß das Genus angegeben werden; alſo keine Er—⸗ 
klaͤrung ſtatt finden. Iſt die, der Erklarung vor 
hergegangene Eintheilung nicht richtig, d. h. mer, 
dem Geſchlechts Begriffe Arten ſubordinirt, die 
uumdͤgliche Beſtimmungen deſſelben vorausſetzen, 
(3. B. ein recht winklichtes DreiEck iſt entweder gleich⸗ 
ſeitig oder nicht gleichſeitig): fo iſt die Erklarung 
leer, d. h. ohne ein moͤgliches dadurch erklaͤrtes 
Object. Schließen die Glieder einander nicht aus, 
fo haben wir ein Object ohne eine Erklarung; 
(3. B. ein Dreieck iſt entweder rechtwinklicht, oder 
rechtſchenklicht, wo wir durch dieſe Eintheilung uns 
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das Mittel benehmen, ein rechtwinklicht gleichſchenklich⸗ 
tes Dreieck erklaren zu koͤnnen). Und eben ſo verhaͤlt 
es fi, wenn die Eintheilung nicht vollig erf ds 
pfend iſt. Aber, was die Verwirrung in der philoſo— 
phiſchen Sprache noch groͤßer macht, iſt Folgendes. 
Unter dem Ausdruck: philoſophiſche Spra— 
che, oder uͤberhaupt wiſſenſchaftliche Sprache, 
(im Gegenſatze der gemeinen Sprache) kann vierer— 
lei verſtanden werden. Erſtlich kann es heißen: 
die Terminologie dieſer Wiſſenſchaft. Aber die 
Terminologie iſt der Wiſſenſchaft nicht we— 
ſentlich. Sie iſt bloß ein Abkuͤrzungs Mittel, 
ſonſt koͤnnte die Wiſſenſchaft fie gänzlich entbeh— 
ren. Zweitens konnte man in Wiſſenſchaften, nach 
einer ſichern Methode, auf neue Begriffe von Objecten 
gerathen, die der gemeine Menſchen Verſtand nicht eins 
mal dunkel hätte ahnen konnen. Dadurch wuͤrde man 
ſich gezwungen ſehen, für dieſelben entweder ganz neue 
Ausdruͤcke zu erfinden, die in der gemeinen Sprache 
gar nicht anzutreffen find, oder wenigſtens den ſchon 
bekannten Ausdruͤcken neue Bedeutungen zugeben. 
Aber in beiden Faͤllen wuͤrde eine Sammlung ſolcher 
Ausdruͤcke keine wiſſenſchaftliche (im Gegenſatze 
der gemeinen) Sprache ausmachen. Denn im erſten 
Falle wuͤrden dieſe Ausdruͤcke der gemeinen Sprache 
einverleibt werden. Platina, z. B. iſt ſo gut ein 
Ausdruck der gemeinen Sprache als Gold, obſchon 
das Object von jenem erſt neu entdeckt, und der 


Die philoſophiſche Sprach Verwirrung. 223 


Ausdruck ſelbſt neu erfunden iſt. Im zweiten Falle 
kann es auch nicht wiſſenſchaftliche, im Gegenz 
ſatze der gemeinen Sprache, heißen. Denn Spra— 
chen koͤnnen nur alsdann als verfchieden einander 
entgegen gehalten werden, wenn in ihnen eben dieſel— 
ben Objecte verſchiedene Aus druͤcke erhalten. 
Hier iſt es aber gerade umgekehrt. Wenn der Natur— 
forſcher ſich das Licht durch bloße mathematiſche 
Beſtimmungen (gerade Linie, Richtung, Veränderung 
der Richtung oder Brechbarkeit, u. ſ. w.) denkt, ſo ver— 
ſteht er unter dem Ausdruck Licht ganz was anders, als 
was der gemeine Mann darunter verſteht. Sie ſprechen 
alſo, obſchon ſie ſich eben deſſelben Ausdrucks be— 
dienen, von ganz verſchiedenen (obzwar in der Na; 
tur mit einander verknuͤpften) Objecten. 

Drittens kann unter wiſſenſchaftlicher Spra— 
ch e, eine ſolche Art des Ausdrucks verſtanden werden, 
die zur Deutlichmachung der Begriffe, die in 
dee gemeinen Erkenntniß dunkel und verworren 
ſind, dienen. In einer jeden Definition wird alſo 
der Ausdruck des zu definirenden Dinges der 
gemeinen, und die Definition der wifſen⸗— 
ſchaftlichen Sprache gehören, wo, durch das Defis 
niren, eine Ueberſetzung von jener in dieſe ge— 
ſchieht. Es verlohnt der Muͤhe, daß wir uns etwas 
laͤnger hiebei aufhalten! 

Erſtlich. Ein jeder Aus druck in einer Sprache 
uͤberhaupt muß etwas, aber nicht Nichts (nihül 
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privativum bedeuten. Ein jeder Ausdruck in einer 
wiſſenſchaftlichen Sprache, oder eine jede Er— 
klärung muß daher auch irgend etwas, das dadurch 
erklärt wird, bedeuten. Dieſes wird nicht erſt, durch 
die Erklärung geſetzt, ſondern in derſelben ſchon 
vorausgeſetzt. So lang die objective Reali⸗ 
tat des Erflärten nicht anderwaͤrts dargethan wird, 
iſt nicht nur die Erklaͤrung unfruchtbar, indem 
ſie keinen Grund zu gewiſſen Folgen, womit die 
Wiſſenſchaft erweitert werden ſoll, abgeben 
kann; ſondern auch fie hat nicht einmal die Möglich 
keit des Erklaͤrten ſelbſt zur Folge. 


Der Ausdruck, gleichſeitiges rechtwink— 
lichtes DreiEck darf fo wenig in einem mathem a— 
tiſchen Woͤrter Buche, als der Ausdruck Hippo— 
gryph in einem naturhiſtoriſchen vorkommen; 
indem die Unmoͤglichkeit von jenem, ſo wie das 
Fabelhafte von dieſem, dargethan werden kann. 
Noch mehr! Der Mathematiker laͤſſt nicht einmal 
ſolche Erklaͤrungen zu, deren objective Reali⸗ 
tat zweifelhaft iſt. Er ſchickt zwar ſolche Erklaͤ⸗ 
rungen voraus, aber bloß als Verſuch, um zu fe 
hen, ob er ſie nicht werde beweiſen koͤnnen, oder 
wenn er ſchon von ihrer objectiven Realitaͤt uͤber⸗ 
zeugt iſt, der Lehr Methode wegen: So koͤnnte Eu— 
klides z. B. die Erklarung eines gleichſeitigen 
Dreiecks vorausſchicken, deſſen objective Reali⸗ 
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tat er nicht aus der Erklarung, fondern durch Con⸗ 
ſtruction, gleich prop. I, beweist. Nun aber 
wimmelt die Philoſophie (beſonders die Metaphy— 
ſih von ſolchen Erklärungen, ohne im Stande zu 
ſeyn, ihre objective Realitaͤt beweiſen zu koͤnnen. 
Die philo ſophiſche Sprache iſt alſo voller Aug; 
drucke ohne alle Bedeutung, 


Zweitens. Die Erweiterung der Mathema— 
tik (als der einzigen Wiſſenſchaft, die einer Erweite— 
rung a priori fähig iſt) geſchieht vermittelſt der Mes 
duction, d. h. daß gezeigt wird, das Object B, ob⸗ 
ſchon in gewiſſer Ruͤckſicht verſchieden von A, ſey den— 
noch in Ruͤckſicht gewiſſer Folgen, mit demſelben 
einerlei, und die ſchon bekannten Folgen von 
dieſem muͤſſen alſo auch jenem beigelegt werden. 
Aber dieſes ſelbſt, daß nämlich beide in Ruͤckſicht auf 
die gegebenen Folgen, einerlei ſind, muß durch 
Conſtruction bewieſen werden. So find z. B. ein 
gleichſchenklichtes Drei Eck und zwei Drei 
Ecke, in deren jedem zwei Seiten und der dazwiſchen 
liegende Winkel den zweien Seiten und dem dazwiſchen 
liegenden Winkel des andern gleich find, in Ruͤckſicht 
dieſer angegebenen Merkmale freilich verſchie— 
dene Objecte, und man kann nicht ſo leicht ein— 
ſehen, warum die Praͤdicate von dieſem auch jenem 
begelegt werden muͤſſen. Dieſes geſchieht erſt durch 
Reduction, indem man ſich das gleichfchenk— 
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lichte Drei Sck in zwei entgegengeſetzten La; 
gen denkt und als zwei Drei Scke von den angegeb— 
nen Bedingungen betrachtet; daß man es aber jo be; 
trachten kann, beweist man durch Conſtruction. 
Dasvjeuige, womit eigentlich hier die Wiſſenſchaft er; 
weitert worden, iſt bloß die Entdeckung der, 
nicht etwa logiſchen (analytiſchen) Sinerlei⸗ 
heit der Begriffe, ſondern der mathematiſchen 
(ſunthetiſchen) Einerleiheit der Objecte, woraus 
wiederum analytiſch die Eigenſchaften des 
einen auch dem andern beigelegt werden. Dieſe Huͤlfs— 
mittel aber fehlen der Philoſophie ganz und gar. 


In welche Verwirrung muß nicht ein Philoſoph 
gerathen, der die Logik nicht bloß als Kanon ſondern 
auch als Organon zur Erweiterung der Erkennt— 
niß gebrauchen will (wie es mit den Metaphyſikern der 
Fall iſt), wenn man ihm folgende Fragen zur Beant— 
wortung vorlegen follte : 


1) Koͤnnen verſchiedene Arten eben deſſel⸗ 
ben Geſchlecht Begriffs eine gemeinſchaftli— 
che Eigenſchaft haben, ohne daß dieſelbe in dem, ihnen 
gemeinſchaftlichen Geſchlecht Begriffe ihren 
Grund Haben fol? 

2) Kann eben daſſelbe Genus als verſchiede— 
ne Species zugleich beſtimmt werden, ohne daß 
die eine Species Genus der andern iſt? 
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3) Kann ein Satz allgemein ſeyn, ohne doch 
in dem Geſchlechts Begriffe des Subjects ſei⸗ 
nen Grund zu haben? 


4) Kann ein Satz, auch ohne die logiſchen Bes 
dingungen der Converſion, dennoch allge 
mein zu convertiren ſeyn? 


Dieſe Fragen mit Ja zu beantworten, wuͤrde 
die ganze Logik umſtoßen, und doch muß der Mathe 
matiker ſie alle mit einem entſcheidenden Ja beant— 
worten! Rechte Winkel, Vertical Winkel, Winkel an 
der Vaſis eines gleichſchenklichten DreiEcks; Winkel in 
zweien Drei cken, wovon zwei Seiten (einzeln genom⸗ 
men) und der dazwiſchen liegende Winkel in dem einen, 
den in dem andern gleich ſind, ſind ohne Zweifel 
verſchiedene Species von dem Geſchlechts Be— 
griff Winkel, und haben eine gemeinſchaftliche 
Eigenſchaft, daß ſie einander gleich ſind; und 
doch kann dieſe Eigenſchaft nicht aus dem ihnen 
gemeinſchaftlichen Genus (Winkel) hergeleitet 
werden! Ein und eben derſelbe Winkel kann zugleich 
rechter Winkel, Vertical Winkel u. ſ. w. ſeyn; welche 
Differentiae ſpecificae gewiß nicht in einander ent⸗ 
halten ſind. Es koͤnnen von einem Satze alle moͤg— 
lichen Fälle bewieſen werden, wodurch der Satz all⸗ 
gemein wird, ohne in dem Geſchlechts Begriffe 
des Subjects ſeinen Grund zu haben (weil ſonſt 
nicht ein jeder Fall insbeſondere bewieſen zu werden 
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brauchte; denn was dem Geſchlechts Begriffe zukommt, 
kommt a priori allen darunter begriffenen Arten zu). 
Die urfprüngliden mathematiſchen Saͤtze 
find, wie ich (S. Kritiſche Unterſuchungen über 
den menſchlichen Geiſt. Schluß Anmerkung) (0, 
wohl a priori, aus der Natur ſynthetiſcher Saͤtze, 
als durch Induction, gezeigt habe, ohne die lo gi— 
ſchen Bedingungen der Converſion allge 
mein zu convertiren. 


Der originale und er finderiſche Lambert 
ſchlug vor, als ein Mittel zur Erfindung, eine 
jede Frage in den Wiſſenſchaften auf eine lo gi— 
ſche zureduciren, und fie durch die bloße logiſche 
Form, auf eine allgemeine Art, aufzuloͤſen. Die 
ſer Gedanke iſt der glaͤnzendſte und erhabenſte unter 
allen, worauf ein Selbſt Denker wie Lambert 
haͤtte gerathen koͤnnen. Aber auch der unfruchtbar— 
ſte! Wenigſtens kann die Mathematik, wo Erfin⸗ 
dungen im ſtrengen Sinne einzig und allein ſtatt 
finden, davon keinen Gebrauch machen. Man pres 
bire es einmal mit dem pythagoriſchen Satze z. B. 
in Form einer Aufgabe vorgetragen: Die Eigen— 
ſchaften eines rechtwinklichten DreiEcks zu 
finden? Diefe Aufgabe in eine logiſche verwandelt, 
wird ſeyn: die Eigenſchaften eines Weſens zu 
finden; und die Aufloͤſung: Man lege dem Weſen bei, 
alles was in ihm ſchon gedacht worden iſt, und ver; 
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neine von ihm alles was dem darinn gedachten wi— 
derſpricht. Nun die Nutz Anwendung! Im 
rechtwinklichten Drei Eck wird gedacht, daß es 
DreieEc⸗k uͤberhaupt, und daß es einen rechten Win— 
kel hat. Alſo iſt ein rechtwinklichtes DreiEck 
ein Drei Sck, und hat einen rechten Winkel 
O. E. D! 


So iſt es nun mit der philoſophiſchen Spra— 
che beſchaffen! Alle Fehler und Maͤngel der gemeinen 
Sprache find in fe übertragen worden. Sie hat 
Ausdrücke ohnealle Bedeutung! Metaphy— 
ſiſche Erklärungen! Sie hat kein Kriterium 
der materiellen Wahrheit, wodurch man verge— 
wiſſert ſeyn koͤnnte, daß ein allgemeiner Begriff 
auf eine (gegebene) beſondere Art beſtimmt gedacht, 
objective Realität habe. Es fehlt ihr an Con; 
ſtruction ihrer Syntheſis. Sie hat alſo kein 
Mittel, ihren Ausdrucken (objective) Bedeutung zu 
verſchaffen. Es bleiben alſo ihr nicht mehr uͤbrig, als 
Ausdruͤcke fuͤr, nicht eben durch die Philoſophie 
a priori beſtimmbare Objecte, ſondern fuͤr ihre 
eigene Formen und die ihnen zum Grunde liegenden 
Begriffe. Dieſe ſind die einzigen Erklaͤrungen 
der Philoſophie, die, wenn auch nicht Objecte, 
dennoch objective Formen d die ſich auf ein Object 
überhaupt beziehen) bedeuten, alſo keine leere Aus- 
d ruͤcke find. 
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Aber ſelbſt hier bleiben noch zwei Maͤngel zuruͤck; 
denen (da ſie nicht, wie jenes in der Natur der Sache 
liegen) abgeholfen werden kann; auf deren Abſtellung 
aber noch bis jetzt nicht hinlaͤnglich gedacht worden iſt: 
naͤmlich Mangel an Beſtimmtheit, und Mangel 
an Allgemeinheit. Ich nehme z. B. den Ausdruck: 
objective Realitaͤt, der nicht ein fremdes, ſon— 
dern ein eigenes Product der Philoſophie be— 
deutet, deſſen Begriff ſie alſo beſtimmen koͤnnte, 
und ſollte. Der Geſchlechts Begriff davon iſt 
ziemlich beſtimmt. Man eignet naͤmlich einem jeden 
Dinge objective Realität zu, in deſſen Vorſtellung 
nicht bloß die Form oder die Handlungs Art des 
Subjects, ſondern noch außerdem etwas (eine An— 
ſchauung) was durch dieſe Form beſtimmt werden ſoll, 
gegeben iſt. Aber der Ausdruck gegeben hat gar 
vielerlei Bedeutungen. Dieſer Geſchlechts Begriff 
muͤſſte alſo in feine verſchiedenen Arten eingecheilt 
werden, ehe man beſtimmen koͤnnte, in welcher Bedeu— 
tung man ihn, in einem jeden vorkommenden Falle, 
nehmen muͤſſe? Es iſt bei weitem nicht hinlaͤnglich, 
wenn man es in ein empiriſches und ein Gege⸗ 
benſeyn a priori eintheilt, und dieſe von einander 
unterſcheidet. Das Gegebenſeyn a priori ſelbſt 
laͤſſt viele Unterſcheide zu. In einem jeden Satze in den 
Datis des Euklides finden zwei verſchiedene Bedeu— 
tnugen des Gegebenſeyns ſtatt. In dem Satze: 
Wenn A gegeben iſt, ſo iſt auch B gegeben (welcher als 
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die allgemeine Formel fuͤr alle Data betrachtet werden 
kann) enthaͤlt das Antecedens den Begriff eines 
willkuͤrlichen, das Conſequens aber den eines 
nothwendigen Gegebenſeyns. In der Elemen— 
tar Geometrie heißt eine Linie gegeben, wenn 
die ſie begraͤnzenden Punkte in der Anſchauung 
erkennbar ſind. Ein Winkel aber iſt gegeben, 
wenn auch nur der Anfangs Punkt der ihn beſtim— 
menden Linien beſtimmt iſt. 


In den Datis aber iſt eine Linie gegeben, wenn 
eine andere Linie ſich finden kann, die ihr gleich iſt. 
Es wird alſo zu dieſem Gegebenſeyn mehr gefodert 
als zu jenem; indem außer der Beſtimmung an 
ſich, ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu einer an— 
dern gefodert wird. Da aber eine jede Linie, ſie mag 
ſeyn von welcher Groͤße ſie will, als Diameter eines 
Eirkels gedacht werden kann, und alle Diameter 
eines und eben deſſelben Cirkels einander gleich ſind, 
ſo wird, von der andern Seite betrachtet, in den Datis 
weniger gefodert, weil dieſem zufolge, eine jede Li— 
nie, die zwar zwiſchen Graͤnzen uͤberhaupt ge— 
dacht wird, welche Graͤnzen aber nicht beffimme 
gedacht werden, gegeben heißen kann. 


Es giebt ein gleichſeitiges Dreieck d. h. ein 
gleichſeitiges DreiEck kann, durch eine Conſtru— 
ction a priori, als Object dargeſtellt werden. 
Giebt es aber eine “? — Wären Wort Streite in 
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dre Mathematik ſouͤblich wie in der Philoſophie, 
ſo koͤnnte es hier einen luſtigen Streit zwiſchen ein 
paar Mathematikern geben. Der eine würde bez 
haupten: es giebt eine Wurzel von zwei; denn man 
kann die Graͤnzen dieſer Wurzel angeben. Man 
kann (durch unendliche Reihen) ſich zu ihr naͤhern 
bis ins Unendliche; man kann ſie durch die Diagonale 
eines Quadrats ausdruͤcken; ſie iſt alſo nicht nichts. 
Der andere hingegen wird behaupten: es giebt nicht 
vv. Denn T iſt eine Zahl die, mit ſich ſelbſt multi; 
plicirt, zwei hervorbringt. Nun aber kann es unter 
allen moͤglichen (ganzen und gebrochenen) Zahlen keine 
ſolche geben. Da aber die Argumente des einen auch 
dem andern bekannt ſind, fo werden fie es für lächerlich 
halten, über die Benennung eines Begriffs, den 
beide auf gleiche Art denken, zu ſtreiten. Mit der 
Philo ſophie hingegen iſt es hierinn ganz anders. 
Hier ſtreitet der Theiſt und der Atheiſt. Jener be— 
hauptet, es giebt einen Gott; dieſer, es giebt feis 
nen Gott. Ich wuͤrde dieſen Herren Friedens Vor— 
ſchlaͤge thun. Beide ſol. “, ſich alle Bedeutun— 
gen der Ausdrücke: es giebt, und es giebt nicht, 
bekannt machen; und alsdann einander fragen: in wel⸗ 
cher Bedeutung nimmſt du dein: Es giebt? und in 
welcher du dein: Es giebt nicht? Giebt es einen 
Gott, ſo etwa wie es ein Haus, einen Baum, oder 
fo wie es ein Drei Eck, oder fo wie es eine “ giebt? 
und alsdann wird aller Streit ein Ende haben. 
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Haͤtten wir nun außer dem Geſchlechts Begriff 
dieſer Ausdruͤcke noch Ausdruͤcke fuͤr die beſondern Ar— 
ten deſſelben, fo konnten wir alle Mis Verſtaͤndniſſe 
verhuͤten, indem wir ſtatt dieſer allgemeinen Aus— 
druͤcke, die den Begriffen angemeſſenen beſondern 
gebrauchten. Nach der wahren Vorſtellung von Gott 
kann man fo wenig ſagen: es giebt als es giebt 
nicht einen Gott, indem der eine Ausdruck zu viel, 
der andere aber zu wenig ſagt; — oder noch beſſer 
weil beide gleich falſch ſind. Man kann ſo wenig ſa— 
gen: eine mathematiſche Linie it ſchwarz, als, fie 
iſt nicht ſchwarz, d. h. ſowohl ſchwarz als nicht 
ſchwarz find keine moͤgliche Praͤdicate einer ma⸗ 
thematiſchen Linie. — Nachdem Euklides die 
Conſtruction eines gleichſeitigen Dreiecks 
gezeigt hat, kann man ſagen: es giebt ein gleich ſei— 
tiges Drei Eck. Eben fo kann man ſagen: es giebt 
nicht ein gleichſeitig rechtwinklichtes Drei— 
Eck; nicht bloß deſſwegen, weil ſeine Conſtruction 
nicht bekannt iſt, ſondern weil ſie ſchon bekannte 
Conſtructionen und die ſich aus ihnen ergebenden 
Folgen aufhebt. Waͤre aber die Conſtruction 
eines gleichſeitigen Drei Ecks unbekannt, fo 
koͤnnte man ſo wenig ſagen: es giebt, als es giebt 
nicht ein gleichſeitiges Drei Eck. Eben fo we 
nig kann von einer Idee die Ausſage: es giebt, oder 
es giebt nicht, gebraucht werden; weil eine Idee 
an ſich nicht (in einer Anſchauung) darſtellbar 
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iſt; aber auch keinen andern darſtellbaren Begriff 
aufhebt. 


Um nun den Mis verſtand der aus der Um 
beſtimmtheit der philofſophiſchen Sprache ents 
ſpringt, aufzuheben, muß man alle moͤgliche Be— 
deutungen eines ſolchen unbeſtimmten Aus— 
drucks, ſowohl aus der gemeinen, als aus irgend 
elner wiſſenſchaftlichen Sprache, aufſuchen, und 
jedesmal, beim Gebrauche eines ſolchen Ausdrucks in 
der Philoſophie, anzeigen, in welcher (in der ge— 
meinen oder wiſſenſchaftlichen Sprache beſtimmten) Be— 
deutung, wenn auch nicht ganz, doch ungefähr, 
man ihn nehmen muͤſſe. Dieſes wird aber von den 
Philoſophen vernachlaͤſſiget. Wenn fie alſo uns 
verſtaͤndlich werden, fo haben fie die Schuld davon 
niemanden anders, als ſich ſelbſt, beizumeſſen. 


Der zweite Mangel der philoſophiſchen Spra- 
che iſt: Mangel an Allgemeinheit. Die Philo— 
ſophie iſt eine Wiſſenſchaft. Da ſie aber eine bes 
ſondere Wiſſenſchaft iſt, ſo muß genau unter— 
ſchieden werden, was ihr als Wiſſenſchaft uͤber— 
haupt, und was ihr, als dieſer beſondern Wiſ— 
ſenſchaft, zukoͤmmt ): wodurch jenes nicht nur auf 


„) Selbſt in der Mathematik treffen wir einige Axiomen an, 
die nicht derſelben eigenthuͤmlich, ſondern allgemein und 
wovon die eigenthuͤmlichen bloße Corollaria find, z. B. 
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eine allgemeine Art dargethan, ſondern auch 
durch Beiſpiele aus andern Wiſſenſchaften, die 
daſſelbe mit ihr gemein haben, erläutert werden 
kann. Nun aber werden, beſonders in der kritiſchen 
Philoſophie, Begriffe, Grundfäge und Methoden 
als ſolche, die der Philoſophie eigenthuͤmlich 
ſind, aufgeſtellt, die doch ihr mit andern Wiſſenſchaf— 
ten gemeinſchaftlich ſind; wodurch ſie an Buͤn— 
digkeit und Verſtaͤndlichkeit nothwendig verlie— 
ren muͤſſen. Von dieſer Art ſind in der kritiſchen 
Philoſophie die transſcendentalen Begriffe 
und Grundſaͤtze (z. B. Zeit und Raum, und die ſich 
darauf beziehenden Grundſaͤtze). Die trans ſcen— 
dentalen Formen erſcheinen darinn als etwas 
Neues, Unerhoͤrtes, welches zwar an ſich gehoͤ— 
rig eroͤrtert, und deducirt wird, aber wegen die— 
ſes Anſcheins der Neuheit, immer gegen die ganze 
Verfahrungsart Verdacht erregt, und die Ver— 
ſtaͤndlichkeit hindert. — Um aber zu zeigen, wie 
dieſes Hinderniß gehoben werden kann, will ich hier 
ſelbſt einen Derſuch dieſer Art wagen, woraus man 


zwei Größen, die einer dritten gleich find, find einander 
gleich; welches ein Corollar aus dem allgemeinen Grund— 
ſatze: zwei Dinge, die mit einem dritten Cin welcher Ruͤck— 
ſicht es auch fey) einerlei find, find auch unter einan— 
der einerlei, indem Gleichheit nichts anders iſt als Eigerlei⸗ 
heit, in Ruͤckſicht der Groͤße. 

Philoſ. Journal, 1797. 22 Heft S 
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nicht nur, daß meine Foderungen an ſich billig ſind, 
fondern auch die Art, wie ihnen Genuͤge geleiſtet wer⸗ 
den kann, erſehen wird. 


* 
A * 


Es iſt, von Alters her der Gebrauch, die Erfennt 
nißß mit dem Lichte zu vergleichen. Der Pſal— 
miſt (36, 10) ſagt: „Bei dir (Gott) iſt die 
Quelle des Lebens; vermittelſt deines Lichtes ſehen 
wir das Licht.“ Ich denke, der Pſalmiſt hat hiemit 
etwas ſebr wichtiges ſagen wollen; wir mögen hier das 
Wort Licht in cigentlicher, oder in bildlicher 
Bedeutung nehmen. Denn, in der That ſieht man 
vermittelſt des Lichts unmittelbar nichts ans 
ders als das Licht ſelbſt, und mittelbar die ſicht⸗ 
baren Objecte, deren ſichtbare Beſchaffen— 
heiten durch die Beſchaffenheit des darauf fallenden, 
und davon im Auge reflectirenden Lichts beſtimmt wer— 
den. Nehmen wir aber das Wort Licht in ſeiner bild 
lichen Bedeutung (als das Erkenntniß Vermoͤgen), fo 
iſt es gleichfalls offenbar, daß das Erkenntniß— 
Vermoͤgen unmittelbar ſich ſelbſt und ſeine 
Formen, und mittelbar die Objecte, worauf es 
ſich bezieht, erkennt. Es kann an den Objecten 
nichts anders erkennen, als was es aus ſeinem eigenen 
Fond in dieſelben hineinbringt. 


Da nun dieſes ſich ſo verhält, fo hoffe ich, daß es 
niemanden befremden wird, wenn ich hier den kriti— 
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ſchen Gang der Unterſuchung uͤber das Er— 
kenntniß Vermögen mit der Unterſuchung 
über das Licht, und das wos dadurch beſtimmt 
(geſehen) wird, in Parallele ſtelle, und jene durch 
dieſe zu erläutern ſuche. | 


Die Aehnlichkeit der Methode wird freilich 
feine völlige Gleichheit (wegen Verſchiedenheit 
der Objecte), dennoch zu meinem Vorhaben binkäng: 
zich ſeyn ). 


Kritik des reinen Sehens Vermoͤgens. 


a) Sehen heißt: durch den Sinn des Geſichts 
ein Object erkennen. Dieſes kann zweierlei 
bedeuten. Erſtlich kann es heißen: die ſicht⸗ 
bare Vorſtellung als Object an ſich, be— 
ſtimmen; z. B. einen Regenbogen ſehen. 
Zweitens kann es auch heißen: Die ſichtbare 
Vorſtellung auf ein Object außer der: 
ſelben (das auch durch nichtfichtbare, ſon— 
dern fuͤhlbare Merkmale erkennbar iſt) ber 
ziehen, z. B. das Sehen eines Hauſes. 


) Die kleine Abweichung in den Vorſtellungen und der Be 
handlungsart der Kritik des Sehens von denen der Kri 
tik der Erkenntnis wird der Leſer leicht finden; aber er 
wird auch zugleich fehen, daß ze der Parallele keinen A“. 
bruch thun. — 
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b) Sehen a priori, heißt: durch das bloße 
Sehen, ohne erſt die Beſtaͤtigung durchs Ges 
fühl abzuwarten, von der Größe, Lage, Figur, 
und Entfernung der Objecte zu urtheilen. 


c) Wir haben ſynthetiſche Urtheile die ſich 
auf Objecte des Sehens apriopi beziehen, 
z. B. ein Object des Sehens an ſich muß 
eine beſtimmte Groͤße, Figur, Lage, u. ſ. w. ha⸗ 
ben: durch Veraͤnderung der Lage eines, auch 
außer den ſichtbaren, durch fuͤhlbare Merk— 
male erkennbaren Objects, wird ſeine ſichtbare 
Größe, Figur, u. ſ. w. verändert, 

d) Die Frage iſt nun: wie iſt das Sehen apriori 
moͤglich? Wie kann man vor dem wirklichen 
Sehen eines Objects wiſſen, wie es geſehen 
werden muͤſſe? 

e) Die Kritik des reinen Sehens a priori 

beſchaͤftigt ſich nun mit Aufloͤſung dieſer Frage: 

In Anſehung des Sehens eines ſichtbaren 

Objects an ſich, in der transſcendenta— 

len Aeſthetik; In Anſehung des Sehens eines 

auch außer dem Sichtbaren durch andere (fuͤhl— 
bare) Merkmale erkennbaren Objects aber, in der 
transſcendentalenLogikdes Sehens. 

Alles Sehen fängt mit Erfahrung (unmit: 

telbarer Wahrnehmung durch Geſicht) an. 

Aber nicht alles Sehen entſpringt deſſ— 


f 


IH 
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wegen aus Erfahrung; indem dieſe Erfah— 
rung zuſammengeſetzt ſeyn kann, aus dem was der 
Sinn des Geſichts durch Ein druͤcke erhält, und 
Etwas was dasjenige, welches als Medium zur 
Erhaltung dieſer Eindrücke vorausgeſetzt wer— 
den muß, von ſich ſelbſt hergiebt; welchen Zu— 
ſatz wir von jenem Grund Stoffe nicht eher 
unterſcheiden, als bis lange Uebung uns darauf 
aufmerkſam, und zur Abſonderung deſſelben ge— 
ſchickt gemacht hat. 


g) Das Sehen, welches aus den Sindruͤcken 


h 


N 


I 


ſichtbarer Gegenſtaͤnde entſpringt, heißt em: 
piriſch, und iſt a poſteriori. Das hingegen, 
was darinn, vor allen Eindruͤcken, aus der 
Beſchaffenheit des Mediums entipringt, 
iſt a priori und heißt rein, wenn gar nichts 
Empiriſches darinn anzutreffen iſt. 

Das wirkliche Sehen Wahrnehmung ſichtba— 


rer Gegenſtaͤnde) lehrt nur, daß, und was ein 


gefchener Gegenſtand iff, nicht aber was er ſeyn 
muß. Wo alſo eine nothwendige und 
allgemeine Erkenntniß ſichtbarer Gegenſtaͤnde 
anzutreffen tft, muß dieſe nicht a poſteriori aus dem 
wirklichen Sehen, ſondern aus der, durch 
das Medium a priori beſtimmten Moͤglich— 
keit des Sehens uͤberhaupt entſprungen ſeyn. 


i) Daß wir aber ſolche abſolut nothwendige 


und allgemeine Urtheile, die ſich auf das Se— 
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hen beziehen, haben, iſt nicht nur daraus klar, 
weil ſonſt das Sehen kein Gegenſtand einer 
Wiſſenſchaft (Erkenntniß aus Gründen) ſeyn 
konnte; ſondern iſt auch als Thatſache, in 
der Optik, Katoptrik, u. ſ. w. gegeben. 


Trausſeendentale Aeſthetik des Sehens. 


Vom Lichte. 


k) Das unmittelbare Objeet des Sehens, 
welches zugleich als Medium des Sehens 
aller ſichtbaren Objecte des Sehens 
gedacht wird, iſt das Licht. 


Erörterung des Begriffs vom Lichte. 


Y 1. Licht iſt kein empiriſcher, von den, da— 
durch geſehenen Objecten abſtrahirter Begriff; 
weil dieſe, um geſehen zu werden, daſſelbe ſchon 
voraus ſetzen. — 2. Es iſt eine, (in Beziehung 
auf alle ſichtbare Objecte) nothwendi— 
ge Vorſtellung; indem man dieſe von jenem, 
nicht aber umgekehrt, wegdenken kann. — 3. Es 
iſt kein allgemeiner (allen ſichtbaren Objecten 
gemeinſchaftlicher) Begriff, denn es giebt nur ein 
einziges Licht (als Medium des Sehens; ob— 
zwar es als Object an ſich verſchiedene Beſtim— 
mungen annehmen kann;) deſſen Mannichfalti— 
ges (die verſchiedenfarbigen Licht Strahlen) nicht 
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verſchiedene Lichte, als Media, ſondern ver— 
ſchiedene, durch das einzige Medium geſehene 
Objecte ſelbſt find, 

m) Das Licht iſt alſo nichts anders als das Mus 
dium des Sehens; oder die Bedingung a 
priori von der Möglichkeit des Sehens eines ſicht— 
baren Objects uͤberhaupt. Darauf beruht die 
apodiktiſche Gewiſſheit des Optik, als 
einer Wiſſenſchaft a priori, was vom 
Lichte (inwiefern es Medium des Sehens 
iM gilt, muß a priori von allen dadurch zufe 
henden Objecten gelten. So kann man z. 
B. aus der Figur und Große des Lochs, wodurch 
die Licht Strahlen in ein finſteres Zimmer fallen, 
nicht nur a priori urtheilen, daß das Bild 
auf die gegenuͤberſtehende Wand eine Figur, und 
Groͤße uͤberhaupt haben muß, ſondern dieſe durch 
jene beſtimmen. 


Transſcendentale Logik des Sehens 


n) Die transſcendentale Logik des Sehens 
hat die ſyſtematiſche Aufſtellung der der 
griffe und Grundſfaͤtze, die ſich a priori auf 
ein Object des Sehens uͤberhaupt be— 
ziehn, und die Deduction ihres Gebrauchs als 
Bedingungen von einer moͤglichen optiſchen 
Erfahrung uͤberhaupt, zum Gegenſtand, 
wodurch eine bloße opriſche Wahrnehmung 
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(Erſcheinung) zu einer optiſchen Erfah— 
rung (Verbindung von Wahrnehmungen) erho— 
ben wird. Dieſe Begriffe aber find keine 
andern, als die in der Kr. d. r. V. aufgeſtellten 
Kategoricen, wie auch die Grundſaͤtze 
feine andern, als die dort aufgeſtellten; nur daß 
was dort im Allgemeinen (in Beziehung auf 
ein Object uͤberhaupt), hier von einem beſon— 
dern Fall (in Beziehung auf ein Object des 
Sehens uͤberhaupt), dargethan wird. 

Ich will dieſes alles durch einige Beiſpiele zu 
erläutern ſuchen. 

Ich ſehe eine ſichtbare (phyſiſche, nicht bloß 
mathematiſche, welche nicht geſehen werden kann,) 
Linie, und nachher, an ihrer Stelle, eine Flache. 
Ich ſehe einen Cirkel und nachher eine Ellipſe, fo 
ſind dieſe, ich mag von der Zeit- und Ort— 
Beſtimmung abſtrahiren, oder nicht, einzelne 
Wahrnehmungen, die im erſten Falle bloß 
ſubjectiv (ich, daſſelbe Subject, das eine Linie 
ſieht, fieht auch eine Fläche, u. ſ. wi) im zwei— 
ten Falle aber bloß aͤußerlich, zufällig, aber 
durch keine Function im Urtheilen (in einer 
objectiven Einheit des Bewuſſtſeyn o) 
mit einander verbunden gedacht werden. Die— 
ſe einzelne Wahrnehmungen ſind gege— 
bene Objecte des Sehens an ſich, bezie⸗ 
hen ſich aber auf fein. durch fie geſehenes 
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Object. So lange bleib ich in den Graͤnzen der 
Aeſthetik ſtehen, und kann dieſen Wahrneh— 
mungen nichts mehr beilegen, als was ihnen 
durch die Beſchaffenheit des Mediums 
beigelegt werden muß. Ich urtheile ſo wenig: die 
Linie iſt geworden eine Flaͤche (dieſes waͤre 
ungereimt, weil Weſen in einander nicht uͤbergehen 
koͤnnen) als: das Object, welches erſt als Li— 
nie, nun als Flaͤche geſehen wird, (weil hier an 
kein Object, welches dadurch geſehen, werden 
ſoll, gedacht wird)!. — Soll nun eine jede dieſer 
Wahrnehmungen auf ein Object, welches 
dadurch erkennbar iſt, bezogen werden, ſoll es nicht 
blos heißen: ich ſehe eine Linie; ich ſehe eine 
Flache, ſondern ich ſehe ein Object in Form 
einer Linie, oder Flache, fo kann dieſes nicht 
anders geſchehen, als dadurch, daß ich dieſe beiden 
Wahrnehmungen, als wechſelnde Beſtim⸗ 
mungen eben deſſelben Objects, d. h. das 
Object als Subſtan:, denke. — Aber die Ver— 
änderung der Figur ſetzt eine Veraͤnderung der 
Lage gegen das Auge voraus; dieſes iſt kein Er— 
fahrungs Satz, ſondern a priori durch die 
Art, wie die Lichtſtralen fallen, beſtimmt; d. h. 
ich denke die gegebene Lage als Urſache der Er— 
ſcheinung des Objects in einer gegebenen Fi— 
gur, und die Veraͤnderung der Lage als Ur— 
ſache der Veraͤnderung der Figur. Ich bin 
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alfo von der trans ſc. Aeſthetik zur transſe. 
Logik des Sehens uͤbergegangen. 

Auf eben die Art verfahre ich auch mit den 
tranſc. Grundfätzen des Sehens, wobei 
aber, da es ſich nach dem bisher vorgetragenen 
von ſelbſt ergiebt, ich mich nicht aufhalten will. 


Transſcendentale Dialektik des Sehens. 


0) Ueber Objecte der Erfahrung find dreiers 
lei Urtheile moglich: erſtlich Wahrnehmungs⸗ 
Urtheile, zweitens Urtheile von der Moͤg⸗ 
lichkeit einer Erfahrung überhaupt; 
drittens Erfahrungs Urtheile. Das Urtheil 
J. B.: ich ſehe eine elliptiſche Figur, iſt ein 
Wahrnehmungsurtheil, ich beziehe die elliptiſche 
Figur auf kein durch andere Merkmale außer der; 
ſelben erkennbares oder auch nur gedachtes) Ob— 
ject, ſondern ich betrachte dieſelbe als ein Object 
des Sehens an ſich. Dieſes Urtheil aber: ich 
ſehe ein Ding, welches durchs Sehen elliptiſch 
erſcheint, (ohne zu beſtimmen, ob es auch, außer 
dem Sehen, elliptiſch iſt,) iſt ein Urtheil von 
der Moͤglichkeit einer Erfahrung über 
haupt. Denn in der bloßen Wahrnehmung 
der elliptiſchen Figur iſt ihre Beziehung auf 
ein Object nicht enthalten; dieſe Beziehung 
wird alſo hinzugedacht. Dieſes erfodert eine 
Deduetion, d. h. eine Herleitung der Recht⸗ 
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mäßigfeit dieſer Beziehung. Dieſe Des 
duction iſt wie folgt. 


Nach Gefetzen des Sehens a priori (die 
aus der Beſchaffenheit des Mediums hergeleitet 
werden) wird gezeigt, daß, und wie ein Object, 
das in einer gegebenen Lage (zum Auge) rund 
erſcheint, in einer andern elliptiſch erſcheinen 
muß. Dieſes kann aber nicht heißen: der Cirkel 
wird bei veraͤnderter Lage eine Ellipſe, dieſes 
waͤre ungereimt; ſondern das Subject, welches 
in der einen Lage als Cirkel erſcheint, erſcheint in 
in der andern als Ellipſe; ich denke alſo dieſes 
Subject als in den verſchiedenen Beſtim⸗ 
mungen mit ſich ſelbſt einerlei, d. h. als 
Subſtanz, und die veränderte Lage als Ur— 
ſache von dem Wechſel dieſer Beſtimmun— 
gen. Alſo bloß dadurch, daß ich dieſe ver ſchiie— 
denen Beſtimmungen auf eben daſſelbe 
Subject beziehe, beziehe ich fie auf ein Su b⸗ 
ject uberhaupt, d. h. die nach Geſetzen des 
Sehens a priori beſtimmte Einheit der Ap⸗ 
perception iſt der Grund einer möglichen A p⸗ 
perception (Wahrnehmung eines Objects außer 
der Wahrnehmung) uͤber haupt. Die Kate 
gorieen, d. h. diejenigen Begriffe, die zu den 
Wahrnehmungen hinzugedacht werden 
muͤſſen, um fie auf ein Object außer denſel⸗ 
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ben zu beziehen, find alſo Bedingungen von 
der Moͤglichkeit einer Erfahrung uͤber— 
haupt; ihr Gebrauch iſt alſo dadurch des 
ducirt. 

Das Urtheil hingegen: Das Ding was ich 
jetzt ſehe, iſt rund, will nicht bloß ſagen: 
ich ſehe es als rund; ſondern, wenn ich es 
auch befuͤhlen werde, werde ich es als rund 
erkennen, und dieſes erkenne ich durchs 
bloße Sehen (ohne erſt zu befühlen). Dies iſt 
kein Wahrnehmungs Urtheil; denn in der 
Wahrnehmuns kann nichts enthalten ſeyn, was 
außer derſelben in einer andern moͤg li— 
chen Wahrnehmung (des Gefuͤhls) liegen muß. 
Es iſt auch keine Bedingung einer moͤgli⸗ 
chen Erfahrung Aberhaupt, weil es ſich auf 
ein beſtimmtes Object bezieht. Es iſt alſo 
ein Erfahrungs Urtheil, d. h. ein ſolches, 
welches ſich auf ein empiriſches Object bez 
zieht; und ſoll doch von dieſem a priori gelten: 
wie iſt dieſes aber moͤglich? 

Dieſe Schwierigkeit iſt ganz unaufloͤslich, wenn 
man als Factum vorausſetzt, wie es gemeiniglich 
zu geſchehen pflegt, daß es dergleichen Urtheile ge— 
be; hingegen wird ſie ganz wegfallen, wenn wir 
darchun koͤnnen, daß es keine ſolche Urtheile giebt, 
und den Grund dieſes Scheines der gemeinen Er— 
kenntniß, als gebe es ſolche, aufdecken, und alſo 
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der Beantwortung der Frage: Quid juris? durch 
die negative Beantwortung der Frage: Quid 
facti? uͤberhoben ſeyn werden. 

Dieſes iſt nun der Gegenſtand einer trans ſc. 
Dialektik des Sehens. 

Nach dem Urtheile des gemeinen Menſchen Vers 
ſtandes (nach welchem eine mittelbare Folge fuͤr 
eine unmittelbare gehalten wird, weil er naͤmlich 
das Mittel nicht einſieht) wird die (wahre) Figur 
Groͤße, Lage und Entfernung eines Objects geſehen 
d. h. durchs bloße Sehen (ohne das Gefuͤhl zu 
Hülfe zu nehmen) beſtimmt. Von der geringern 
oder groͤßern Intenſion (Klarheit und Deutlichkeit 
des Geſehenen) des Lichts kann bloß auf eine groͤßere 
oder geringere Entfernung als von der Urſache auf 
die Wirkung geſchloſſen, dieſe aber ſelbſt nicht ges 
ſehen werden. Aus der Menge der zwiſchenlie— 
genden Gegenſtaͤnde kann nur alsdann auf Entfer⸗ 
nung geſchloſſen werden, wenn die Groͤße dieſer 
Gegenſtaͤnde aus Erfahrung bekannt iſt, u. ſ. w. 
Da nun, wie gezeigt worden, Entfernung nicht ge— 
ſehen werden kann, ſo folgt daraus, daß auch Fi— 
gur, Größe und Lage, deren Beſtimmung eine ber 
ſtimmte Entfernung vorausſetzt, nicht geſehen 
werden koͤnnen. Die Urtheile uͤber (wahre) Groͤße, 
Lage und Figur ſetzen alſo Erfahrung voraus. Man 
lernt alſo ſehen ſo gut wie man gehen, ſpre⸗ 
chen u. d. gl. lernen muß. 

Das Reſultat dieſer ganzen Unterſuchung if 
alſo: wir erkennen durch das Sehen bloß Gegen: 
ſtaͤnde möglicher Erfahrung Durchs Ge 
fuͤhl,) und die Kategorieen fünnen nur unter 


5 a 
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Vorausſetzung einer wirklichen Erfahrung, 
vom Sehen gebraucht werden. 


Parallogiſmen des reinen Sehens. 


Ich ſehe, daß das Object A größer iſt, als das 
Object B. 


Beweis. Was (in gleicher Entfernung) größer 
als etwas anders geſehen wird, das iſt auch 
größer als dieſes: Nun aber ſehe ich A größer 
als B; alſo iſt auch A groͤßer als B. 


Hier wird im Unter Satze die Bedingung des 
Ober Satzes (in gleicher Entfernung) weggelaſſen, 
und dadurch ein Fehlſchluß veranlaßt. Sollte dieſe 
im Unter Satze hinzugefügt werden, fo wird zwar der 
Schluß richtig, aber ohne alleu Gebrauch ſeyn; 
weil man Entfernung nicht ſehen, folglich bloß 
durch anderſeitige Erfahrung (Ausmeſſen mit der 
Elle) beſtimmen kann, daß A und B in gleicher Ent⸗ 
fernung vom Auge, und folglich A groͤßer als B iſt. 

Eben ſo iſt es mit dem Schluſſe beſchaffen: Ich 
ſehe, daß das Object A entfernter vom Auge iſt als 
das Object B. 

Beweis: Wenn A und B von gleicher Größe 
find, und doch A kleiner als B gefeben wird, 
fo iſt A entfernter vom Auge als B: Nun ſehe ich 
A kleiner als B; alſo iſt A entfernter als B. 

Hier wird abermal im Unter Satze die Bedin— 
gung des OberSatzes (daß A und B von gleicher 
Groͤße ſind) weggelaſſen, und der Schluß, ſelbſt 
nach feiner Berichtigung, hat keinen Gebrauch. 


Die pbilofophifhe Sprach Verwirrung. 249 


Die Vorſtellungen von der unmittelbaren Bes 
ſtimmbarkeit der Objecte durchs bloße Sehen 
find die optiſchen Ideen, und find von reg u⸗ 
lativem Gebrauch, indem man ſich ihnen 
durch Erfahrung immer naͤhern kann. 


Es iſt aber leicht zu zeigen, daß Figur, Groͤße 
und Lage einander wechſelſeitig, und alle 
Entfernung vorausfegen; und da Entfer⸗ 
nung nicht unmittelbar, durchs bloße Se— 
hen, beſtimmt werden kann, ſo folgt nothwendig, 
daß auch jene nicht durchs bloße Sehen be— 
ſtimmt werden koͤnnen. 


Ich ſehe eine runde Flache. Um nun nicht 
bloß urtheilen zu koͤnnen: ich ſehe die Stade 
rund; ſondern: die Flaͤche iſt rund; muß ich erſt 
wiſſen, daß die Lage der Flaͤche gegen das Auge ſo 
iſt, daß die Linie, die vom Auge nach dem (ſcheinba— 
ren) Mittelpunkt der Fläche geht, darauf perpen— 
diculaͤr fallt; weil nur unter dieſer Bedingung die 
Flaͤche, die ich als rund ſehe, rund iſt. Um 
aber dieſes zu beſtimmen, muß ich von beiden Sei— 
ten der gedachten Linie in eben derſelben Flaͤche 
zwei Linien annehmen, die einander gleich ſind, und 
mit der gedachten Linie gleiche Winkel machen. 
Nun kann zwar die Gleichheit der Winkel unmit⸗ 
telbar durchs Sehen beſtimmt werden. Wo— 
durch wird aber die Gleichheit der Linien anders, 
als durch die Gleichheit der Entfernungen 
ihrer End Punkte vom Auge beſtimmt? 


Die wahre Groͤſte wird gleichfalls durch die 
fheinbare Große, Lage, und Entfernung 
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beſtimmt. Dies alles iſt aus der Optik bekannt, fo 
daß ich es nicht naͤher zu erlaͤutern und zu beweiſen 
noͤthig habe. Aber nun iſt die Frage: wie kann 
Entfernung unmittelbar durchs Geſicht 
beſtimmt werden? 


Die Antwort hierauf iſt: Entfernung kann 
in der That nicht geſehen, d. h. durchs bloße 
Sehen beſtimmt werden. Denn Entfernung 
kann nur durch die Linie, die vom Objecte zum Auge 
gezogen wird, beſtimmt werden, von dieſer Linie 
kann aber nur ihr EndPunkt am Auge geſehen wer— 
den, welcher Punkt alle Objecte die in dieſer Linie lies 
gen anf gleiche Art projectirt. Der von Cheſelden 
am Stahr operirte BlindGeborne (Philo. Franl. No. 
420.) wuſſte beim erſten Sehen fo wenig von den 
Entfernungen zu urtheilen, daß er ſich einbil— 
dete, alle Sachen, die er ſah, berühren feine Aus 
gen, wie das, was er fuͤhlte, ſeine Haut. Alle 
Erklaͤrungsarten, die die Optiker zu dieſem Behufe 
angeben koͤnnen, dienen hier zu nichts; dadurch 
wird bloß erklaͤrt, wie wir von Entfernung 
uberhaupt, nicht aber wie wir davon unmit⸗ 
telbar (ohne Huͤlfe des Gefuͤhls) durchs bloße 
Sehen, urtheilen. Ale ſetzen ſchon gemachte 
Erfahrungen durchs Gefühl, voraus. Es 
iſt wahr, daß das Auge verſchiedene ESinrichtun— 
gen annehmen muß, um in verſchiedenen Entfer— 
nungen deutlich zu ſehen; und daß die Seele ſich 
der dazu erfoderlichen verſchiedenendemuͤhungen 
bewuſſt ſeyn kann. Woher weiß ſie aber vor aller 
Erfahrung, daß eine gewiſſe ſichtbare Ent— 
fernung mit einer gewiſſen fühlbaren Be— 
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mühung verknuͤpft ſeyn muͤſſe? Es iſt wahr, daß 
der Winkel, den die beiden Augen Axen am Ob— 
jecte machen, kleiner oder größer iſt, nachdem die 
Entfernung größer oder kleiner iſt. Aber diefe 
Richtungen ſelbſt koͤnnen vom Subjecte allen; 
falls gefühlt, aber nicht geſehen werden. Die 
Frage iſt alſo wie zuror. Aus der ſcheinbaren 
Große eines Gegenſtandes kann nur alsdann auf 
feine Entfernung geſchloſſen werden, wenn feine 
wahre Groͤße aus Erfahrung bekannt iſt. 


Kritik des reizen Erkenntniß Vermoͤgens. 


a) Erkennen heißt: durch das Erkenutniß⸗ 
Vermoͤgen ein Ob ject beſtimmen. Dieſes kann 
zweierlei bedeuten. Erſtlich kann es heißen: das Er— 
keunbare (durch Anſchauen, oder Denken, oder beide 
zugleich z. B. das DreiEck und feine Eigenſchaften in 
der reinen Geometrie) als Object an ſich, beſtim— 
men. Erkenntniß in weiterem Sinne. Zwei⸗ 
tens kann es auch heißen: das an ſich Erkennbare 
auf ein Object außer demſelben beziehen, z. B. 
das Erkennen, daß dieſer Koͤrper dreieckigt iſt. 


b) a priori erkennen heißt: durch das bloße Er— 
kenntniß Vermoͤgen (Anſchauungs- und Denkens⸗ 
Vermoͤgen) in Beziehung auf ein Object über 
haupt, ohne erſt die Beſtaͤtigung durch Wahrne he 
mung beſonderer Objecte abzuwarten, von dem, 
was dieſem zukommen muß, urtheilen. 


c) Wir haben ſynthetiſche Urtheile, die ſich 
auf Objecte der Erkenntniß a priori beziehen. 
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3. B. das Urtheil: ein Object der Anſchauung 
muß in Zeit und Raum angeſchaut werden; es muß 
durch die Kategorieen gedacht werden, wenn da— 
durch etwas außer demſelben erkannt werden foll; 
u. d. gl. 


d) Die Frage iſt nun: wie iſt das Erkennen 
a priori moglich? Wie kann man vor dem wirfli 
chen Erkennen eines gegebenen Objects wiſſen, 
wie es gegeben werden muſſe? 


e) Die Kritik des reinen Erkenntniß Ver⸗ 
moͤgens beſchaͤftigt ſich nun mit der Aufloſung dieſer 
Frage; und zwar in Anſehung des Erkennens eines er— 
kennbaren Objects an ſich, in der trans ſc. Ae⸗ 
ſthetik. In Anſehung des Erkennens eines Objects 
außer demſelben aber, in der trans ſc. Logik. 

1) Alles Erkennen faͤngt mit Erfahrung an. 
Aber nicht alles Erkennen entſpringt deſſwegen aus 
Erfahrung (Wahrnehmung gegebener Objecte); in— 
dem dieſe Erfahrung zuſammengeſetzt ſeyn kann aus 
dem, was das Erkenntniß Vermoͤgen durch Eins 
druͤcke erhalt, und etwas, was das Erkeuntniß— 
Vermögen, als das Medium zur Erhaltung dieſer Ein; 
druͤcke, von ſich ſelbſt hergiebt; welchen Zuſatz, 
MN. 

g) Das Erkenunen, welches aus den Ein— 
drucken erkennbarer Gegenſtaͤnde entſpringt, heißt em— 
viriſch, und iſt a poſteriori. Dasjenige hingegen, 
was darinn vor allen Eindruͤcken aus der Befchaffen, 
heit des Erkenntniß Vermoͤgens entſpringt, if 
a priori, und heißt rein, wenn gar nichts Empirt 
ſches darinn anzutreffen iſt. 
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h) Das wirkliche Erkennen (Wahrnehmung 
gegebener Gegenſtaͤnde) lehrt nur daß, und wie ein 
erkannter Gegenſtand iſt; nicht aber, was er ſeyn 
muß. Wo alſo eine nothwendige und allgemei— 
ne Erkenntniß erkennbarer Gegenſtaͤnde anzutreffen 
iſt, muß dieſe nicht a polteriori aus dem wirklichen 
Erkennen; ſondern aus der, durch das Erkennt— 
niß Vermoͤgen a priori beſtimmten Moͤglichkeit 
des Erkennens überhaupt entfprungen ſeyn. 

i) Daß wir aber ſolche abſolut nothwendige 
und allgemeine Urtheile, die ſich auf das Erkennen 
beziehen, haben, iſt nicht nur daraus klar, weil wir fonk 
durch das Erkennen zu keiner Wiſſenſchaft gelan— 
gen koͤnnten, ſondern iſt auch als Thatſache in 
der Mathematik, Phyſik u. ſ. w. gegeben. 


Transſcendentale Aeſthetik. 


Von Zeit und Raum. 


k) Die unmittelbaren Objecte der An— 
ſchauung a priori find Zeit und Raum. 


Anmerkung. Die folgende Erörterung der Be- 
griffe von Zeit und Raum betrifft nicht das, was 
Zeit und Raum an ſich ſind; dazu braucht es keine 
weitlaͤuftige Eroͤrterung. Die ſynthetiſche Ev; 
kenntniß der reinen Mathematik, und die ab⸗ 
ſolute Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
dieſer Erlenntniß beweist zur Genuͤge, daß die ihr zum 
Grund liegenden Vorſtellungen von Zeit und Raum 
erſtlich keine Begriffe, ſondern Anſchauungen 
(weil keine ſynthetiſche Erkenntniß aus bloßen Begriffen 
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moͤglich iſt); und dann, daß fie Anſchauungen 
a priori find; (weil empiriſchen Anſchauungen keine 
abſolute Nothwendigkeit und Allgemein⸗ 
heit zukommen kann). Die Eroͤrterung betrifft bloß 
das Verhaͤltniß der Vorſtellungen von Zeit und 
Raum, als Bedingungen a priori von der moͤg⸗ 
lichen Anſchauung empiriſcher Objecte, wel 
ches nicht ſo leicht einzuſehen iſt, als das Vorhergehen— 
de, und auch keine nothwendige Folge davon iſt. Beim 
Lichte iſt es hiemit ganz anders. Das Licht wird uns 
als Medium, d. h. als Bedingung des mögl% 
chen Sehens anderer Objecte gegeben, uud dar 
aus feine Vorſtellung an ſich erörtert. In der Haupt 
ſache aber hat die Vergleichung ihre Richtigkeit, daß 
ſich naͤmlich Zeit und Raum zu allen Objecten 
der Anſchauung, wie das Licht zu allen ſicht⸗ 
baren Objecten verhalten. 


) Erörterung der Begriffe von Zeit 
und Raum. 


1) Zeit und Raum ſind keine empiriſche, von 
den darinn wahrgenommenen Objecten abſtra— 
hirte Begriſſe; weil dieſe, um wahrgenommen zu 
werden, jene ſchon vorausſetzen. 2) Sie find (in Bezie; 
hung auf alle Objecte möglicher Anſchauung) noth⸗ 
wendige Vorſtellungen; indem man die darinn vor— 
zuſtellenden Objecte, nicht aber dieſe Vorſtellungen 
ſelbſt wegdenken kann. 3) Sie ſind keine allge 
meine Begriffe. Denn es giebt nur eine einzige 
Zeit und einen einzigen Raum; deſſen Mannich— 
faltiges nicht verſchiedene Arten, ſondern ver— 
ſchiedene Theile eben deſſelben Ganzen find, 
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m) Raum und Zeit ſind alſo nichts anders als 
Bedingungen a priori von der Moͤglichkeit 
einer Anſchauung uͤber haupt. Darauf beruht 
die apodiktiſche Gewiſſheit der Mathematik 
und der Phyſik, (inwiefern dieſe apodiktiſche Gewiſſ— 
heit darinn anzutreffen iſt)̃ Mas von Zeit und 
Raum an ſich gilt, gilt auch a priori von allen dar— 
inn vorzuſtellenden Objecten. 


n) Trans ſcendentale Logik. 


Die trans ſc. Logik hat die ſyſtematiſche 
Aufſtellung der Begriffe und Grundfaͤtze, die 
ſich a priori auf ein Object des Erkennens (in en⸗ 
gerem Sinne) überhaupt beziehen, und die De— 
duction ihres Gebrauchs, als Bedingungen 
von einer moglichen Erfahrung überhaupt, 
zum Gegenſtande. Dieſes alles ſetze ich als aus der 
Kr. d. r. V. bekannt voraus. 


Transſcendentale Dialektik. 


Schein iſt ſo wenig Wahrſcheinlichkeit cum 
dollſtaͤndige Erkenntniß), als Erſcheinung (der 
Sinne, worinn ſo wenig Wahrheit als Irrthum 
ſtatt findet;) ſondern ein faͤlſches Urtheil, oder unmit⸗ 
telbarer Schluß von der Erſcheinung auf das was 
das erſcheinende Ding an ſich iſt. Der empiri⸗ 
ſche Schein, z. B. der optiſche, bleibt innerhalb der 
Graͤnzen der Erfahrung, und kann durch Erfah— 
rung berichtigt werden. Der trans ſc. Schein aber 

heſteht in der Vorſpieglung einer moͤglichen Er wei te— 
Philo. Journal, 1797. 11 Heft, u 
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rung des reinen Erkenntniß Vermoͤgens uͤber die Graͤn⸗ 
zen der Erfahrung und kann alſo durch keine Erz 
fahrung berichtigt werden. Die Aufdeckung dieſes 
Scheines, und Verhinderung ſeines Betrugs iſt das 
Geſchaͤft der trans ſe. Dialektik. Siehe Kr. d. r. V. 


Anmerkung. Die Dialektik meiner Kritik geht 
noch weiter. Die Kr. d. r. V. löst in der trans ſc. 
Aeſthetik und Analytik die Frage: quid juris? auf, 
und ſetzt die Rechtmaͤßigkeit des Gebrauchs 
reiner Erkenntniſſe a priori darinn, daß ſie als 
Bedingungen einer moͤglichen Erfahrung 
uͤberhaupt, gedacht werden muͤſſen; folglich außerhalb 
der Graͤnzen einer moͤglichen Erfahrung über 
haupt keinen Gebrauch haben koͤnnen. Den Schein 
vom Gegentheile aber ſucht ſie in der Dialektik auf— 
zudecken und ſeine Verleitung zu Irrthum zu verhuͤten. 
Ob wir aber wirkliche Erfahrung haben, d. h. ob 
in unſerer geſammten Eckenntniß ſynthetiſche Saͤtze 
anzutreffen ſind, die ſich nicht bloß auf ein Object 
moͤglicher Erfahrung G. B. der Satz der Cauſa— 
litaͤt) ſondern auf, in der wirklichen Erfahrung 
(Wahrnehmung) gegebene Objecte beziehen, und 
dieſelbe beſtimmen? iſt ihr geringſter Kummer. Sie ſetzt, 
nach dem Urtheile des gemeinen Menſchen Verſtandes, 
wirkliche Erfahrung (63. B. daß wir urtheilen: 
das Feuer erwaͤrmt den Stein; welches eine S ub ſum— 
tion dieſer gegebenen Odjecte unter das Geſetz der 
Cauſalitaͤt iſt;) voraus, und damit iſt ihr Geſchaͤft 
vollendet. 


Meine Kritik beſchaͤftigt ſich nicht nur mit Auf⸗ 
loͤſung der Frage: Quid juris ? ſondern auch mit der 


Die philoſophiſche Sprach Verwirrung. 237 


Frage: Quid facti? d. h. nicht nur mit Aufſtellung 
dieſes hypothetiſchen Satzes: Wenn wir Erfah: 
rung haben, ſo kann dieſes nicht anders als durch den 
Gebrauch der Kategorieen ſtatt finden; ſondern 
auch mit der Unterſuchung: ob wir (nicht bloß den Ve— 
griff von Erfahrung, ſondern) Erfahrung wirk— 
lich haben? Ja ſie faͤngt ſogar ihre Unterſuchung mit 
dieſer letztern Frage an. Denn, wird die Beantwor— 
tung bejahend ausfallen, ſo wird unſere Kritik ganz 
methodiſch auf folgende- Art zu Werke gehen: 


Erfahrung iſt wirklich; was wirklich iſt 
muß auch moͤglich ſeyn; wie iſt nun Erfahrung 
möglich? Aber leider! die Beantwortung faͤllt ver— 
neinend aus. Unſere Dialektik zeigt, daß Er— 
fahrung ein Begriff iſt, deſſen Darſtellung um 
moͤglich iſt, und deſſen vermeinte Darſtellung 
(3. B. in dem Urtheile: das Feuer erwärmt den Stein;) 
auf einer pſychologiſchen Täͤuſchung beruht; 
weil darinn aus Beſtändigkeit in unſrer Wahr 
nehmung auf Ewigkeit, und von Ewigkeit auf 
Nothwendigkeit geſchloſſen wird, d. h. aus lo— 
giſch ungültigen Converſionen, wozu man bloß 
durch Ideen Aſſociation, veranlaſſt wird. 


Mit unfrer Kritik des Sehens iſt es hierin 
ganz anders. Hier heißt Erfahrung nicht noth⸗ 
wendige, ſondern wirkliche Verknuͤpfung der 
Erſcheinungen. Solche Erfahrung haben wir 
allerdings durch Gefühl, z. B. kann ich erkennen, ob 
ein gegebener Koͤrper eine Kugel oder Cubus iſt? Hier 
fließt Erſcheinung und Wirklichkeit zuſammen. 
Nur in Abſicht des Geſichts (weil es nicht unmit⸗ 
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telbar wirkt) kann zwiſchen Erſcheinen und Seyn 
ein Unterſchied ſtatt finden. Der Schein des Ge— 
ſichts kann alſo durch das, durchs Gefuͤhl erkannte 
Seyn, berichtigt werden. Die Frage: Quid facti? 
kann alſo hier bejahend ausfallen, und die Frage: 
OQuid juris? hat hier nur die allgemeine Bedeutung, und 
leidet hier keine beſondere Modification. 
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J. 
Briefe uͤber die neueſte Philoſophie. 


Fortſetzung der ꝛten Abhandlung in dem sten Hefte.) 


Neunter Brief. 


Und wie weit waͤren wir nun? Ich habe behauptet, 
und, wie mich duͤnkt, klar und deutlich erwieſen, der 
Begriff eines abſoluten Ichs ſey der Begriff eines voil 
kommenen Widerſpruchs. Wenn ich Mich denke, ſo 
denke ich kein Abſolutes, und wenn ich ein Abſolutes 
denke, ſo denke ich alles Andere eher, als Mich; und 
wenn ich gleichwohl den Verſuch mache, Mich als ein 
Abſolutes zu denken, ſo iſt mir genau ſo zu Muthe, als 
wenn ich den Verſuch mache, ein trocknes Waſſer, ein 
naſſes Feuer, oder einen artigen Mann zu denken, der 
ſich bei aller Gelegenheit Ungezogenheiten erlaubt. 
Philoſ. Journal, 1797. 12 Heft. & 


260 Briefe über die neueſte Philofspbie, 
Was hat man nun gegen das Alles einzuwenden 
gehabt? 


Man hat fuͤrs erſte erinnert, unſer Einwurf ſey in 
ich ſelbſt widerſprechend. Widerſprechend? Und war— 
am? Darum, weil wir den Begriff des abſoluten Ichs 
in demſelben Augenblicke wirklich haͤtten denken muͤſſen, 
wo wir uns das Anſehn gegeben, die Ungedenkbarkeit 
deſſelben zu demonſtriren. Waͤre dles nicht der Fall 
geweſen, fo, meint man, waͤre uns jener Begriff ſchlech— 
terdings und in jeder Ruͤckſicht unbekannt geblieben, 
und wir hätten dann nicht das Geringſte über ihn vor 
bringen koͤnnen. — 


Es find verſchlagene Leute, unſere Gegner. Sie 
ſehen denn nun wohl, daß ihr Syſtem in der That ein 
widerſprechendes und ungereimtes Syſtem ſeyn moͤge; 
ſie fangen auch ſchon hin und wieder an, ihre craſſen 
Behauptungen naͤher zu beſtimmen, einzuſchraͤnken, zuz 
ruͤckzunehmen — freilich, alles das ganz in der Stille, 
damit es Niemand merke: was ich fuͤr meine Perſon 
ihnen auch nicht im Geringſten verdenke; es iſt genug, 
wenn ſich der Suͤnder beſſert, die Beichte kann man ihm 
dann wohl ſchenken. Sie moͤgen indeſſen doch beſorgt 
geweſen ſeyn, man moͤchte ſie irgend cinmal zu einer 
Beichte der Art zwingen wollen. Das war ihnen, wie 
billig, ungelegen. Sie waren alſo vorſichtiger Weiſe 
auf ein Univerſal Mittel bedacht, wodurch ſie alle Strei⸗ 


Briefe über die neueſte Philoſophie. 261 


che, die etwa gegen die Widerſpruͤche ihres Syſtems 
geführt werden möchten, mit Einemmale entkraͤften 
konnten. Sie ſuchten; und was fie fanden ſcheint ihre 
eigene Erwartung uͤbertroffen zu haben; — ſo viel 
fich wenigſtens aus dem Sieges Tone urtheilen laͤſſt, 
mit dem ſie uns ihre Entdeckung ankuͤndigen. Dieſe 
Entdeckung beſteht in nichts Geringerem, als darin, 
daß jeder, der einem andern einen Widerſpruch auf— 
buͤrdet, in demſelben Augenblicke ſelbſt einen Wider— 
ſpruch begehe. Ich bewundere ihren Scharffinn. Denn 
freilich unter der Aegide eines ſolchen Axioms muß je⸗ 
der Widerſpruch unangefochten, jede Ungereimtheit ung 
gezuͤchtiget bleiben. Sie haben ihre Abſicht vollkom— 
men erreicht. Der Triumph der Unvernunft iſt pol; 
lendet! 


Sie wuͤrden vermuthlich ſelbſt die Erſten ſeyn, die 
uͤber unſere Gutmuͤthigkeit lachten, wenn wir uns die 
Muͤhe gaͤben, eine Behauptung der Art ernſthaft zu 
widerlegen. Sie haben ſie ſicher nicht im Ernſt nieder; 
geſchrieben, oder ſie muͤſſten bisweilen gewiſſen Zufaͤllen 
von „„ungewoͤhnlicher Gedankenloſigkeit“ ausgeſetzt 
ſeyn — ein Vorwurf, den wir weit entfernt find ih⸗ 
nen zu machen, geſetzt auch, daß ſie uns ſelbſt das 
Recht dazu in die Haͤnde gegeben haͤtten. Es iſt ver— 
muthlich eine Folge der „Schwäche unſers ganzen Char 
rakters“, daß wir nicht gern Schelten mit Schelten 
vergelten; ſey ihre Perſon noch ſo ſehr „Ausdruck der 
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Vernunft,“ wir find nichts deſtoweniger entſchloſſen, 
es ihnen nicht in allen Stuͤcken nachzumachen. 


Ich fange in dieſem Augenblicke an zu fuͤrchten, 
daß ich wohl ſchon zu viel nachgemacht haben möchte, 
Die Sache kommt mir verdaͤchtig vor. Ich will die 
Feder niederlegen. 


Zehnter Brief. 


Wir haben unſern Gegnern das Dilemma vorge— 
legt: entweder iſt das abſolute Ich Etwas, oder es iſt 
Nichts. Im letztern Falle iſt es kein Princip, fonz 
dern der Mangel alles Princips; im erſtern iſt es kein 
abſolutes Princip, denn der weſentliche und einzige 
Charakter des Abſoluten iſt die Unmoͤglichkeit davon zu 
abſtrahiren, und von allem, was Etwas iſt, laͤſſt ſich 
in jedem Augenblicke abſtrahiren. Mithin muͤſſte das 
abſolute Ich weder Etwas, noch Nichts ſeyn, es muͤſſte 
zwiſchen dem Etwas und dem Nichts, alſo zwiſchen 
zwei contradictoriſch Entgegengeſetzten in der Mitte 
ſtehn, und dies waͤre doch nach allen Regeln des Den— 
kens unter allen Ungereimtheiten die erſte. 


Um den Hoͤrnern dieſes Dilemma auszuweichen, find 
drei Wege moͤglich. Man muß entweder darthun, das 
abſolute Ich ſey allerdings Nichts, aber gleichwohl ein 
Princip; oder es ſey in der That Etwas, aber demun— 
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geachtet ein Abſolutes; oder endlich es ſey weder Nichts 
noch Etwas, ſondern ein Drittes zwiſchen beiden. 


Und was meinſt du wohl, daß unſere Gegner fuͤr 
einen Weg eingeſchlagen haben? — 


Keinen von allen dreien. Vermuthlich fanden ſie 
es nicht fuͤr rathſam, im Hellen zu fechten; ſie zogen 
ſich lieber in die Dunkelheit einer ſpitzfindigen Diſtinction 
zuruͤck, um dem Leſer deſto beſſer Sand in die Augen 
zu ſtreuen. Wir fragten ſie: iſt Euer abſolutes Ich 
Etwas, oder iſt es Nichts? und ſie antworten uns: 
weil ihr alſo gefragt habt, ob dem Ich ein Seyn zu— 
komme, ſo wiſſet, daß ihm allerdings ein Seyn zu— 
kommt, nur kein reales, ſondern ein ideales. Sie haben 
ſich mehr als einmal uͤber uns beſchwert, daß wir ih— 
nen nicht gehoͤrig Stand hielten. Es ſcheint, daß wir 
uns mit mehrerem Rechte uͤber ſie beſchweren koͤnnten. 
Aber um ſie auf der Stelle zu widetlegen, wollen wir 
fie ſofort in die Irrgaͤnge ihrer dunkeln Sophiſtik bez 
gleiten; — vielleicht, daß wir dieſe ſtolzen Sophiſten, 
wie mehrere ihres Gleichen, ſich in ihren eigenen Schlin— 
gen fangen ſehn. 


Dem abſoluten Ich ſoll, wie wir hoͤren, in der 
That ein Seyn zukommen, nur kein reales, ſondeen ein 
ideales. Es fol alfo allerdings Etwas, und keines— 
weges Nichts ſeyn, nur kein reales, ſondern ein ideas 
les Etwas. 
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In folgendem: wenn man ein abſolutes Ich denkt, 
ſo denkt man ohne Zweifel; und wenn man denkt, ſo 
deukt man unfehlbar etwas; denn wenn man nichts 
daͤchte, fo würde man eigentlich nicht denken. Der Ge 
danke des abſoluten Ichs iſt alſo ſo gewiß der Gedanke 
eines Etwas, ſo gewiß er uͤberhaupt ein Gedanke iſt. 


„Und welcher Unſinn würde dazu gehoͤren, um dies 
„ſen Satz zu widerlegen, und welche Erbaͤrmlichkeit, ihn 
„mit bedeutendem Nachdruck einzuſchaͤrfen?“ 


Aber was folgt daraus? Nichts weiter, wie man 
ſelbſt geſteht, als daß das abſolute Ich in demſelben 
Sinne Etwas ſey, in welchem ein viereckigter Cirkel 
Etwas iſt. 


Nun wohl, ſo hat in dieſem Augenblicke aller Streit 
ein Ende! Denn freilich, auch wenn ein viereckigter 
Cirkel gedacht wird, ſo wird allerdings etwas gedacht, 
aber es wird ein Widerſpruch gedacht ). Soll das abs 


) Wäre das Denken eines Widetſpruchs überhaupt fein Den: 
ken, ſo waͤren Widerſpruͤche nicht bloß Gedanken von etwas 
Unmoͤglichem, ſondern ſelbſt unmoͤgliche Gedanken. Das 
Denken eines Widerſpruchs iſt nichts anders, als ein ab⸗ 
wechſelndes Setzen und Aufheben des Geſetzten, ſo daß in 
jedem Momente allerdings etwas gedacht wird, am Ende 
aber nur Bruchſtuͤcke ohne ein zuſammenhangendes Ganze 
übrig find. Jeder widerſprechends Begriff iſt daher anzuſehn 
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folute Ich nur inſofern Etwas ſeyn, wiefern auch ein 
Widerſpruch Etwas iſt, ſo iſt in der Welt nichts dage— 
gen einzuwenden, und wir haben auch nichts dagegen 
eingewandt. Genug, daß man uns auf der andern 
Seite wird einraͤumen muͤſſen, daß das abſolute Ich 
eben nicht ſehr viel gewonnen habe, wenn es aus der 
Elaffe der privativen Nichtſe in die der negativen erho⸗ 
ben wird. 


Du ſiehſt, mit allen ihren Kuͤnſten hat es den Geg⸗ 
nern gleichwohl nicht gelingen wollen, das abſolute Ich 
zu einem Etwas zu machen; es bleibt ſelbſt unter ihren 
Haͤnden, vor wie nach, Nichts. 


Sie geben uns Schuld, wir Hätten behauptet, es 
ſey widerſprechend, irgend einen Begriff nicht durch das 
Praͤdicat des reellen Seyns zu beſtimmen. — Ich bitte 
dich, glaube kein Wort davon. Sie wollen uns irre 
machen; ſie wollen uns aus unſerm Vortheil locken; 
es iſt eine KriegsLiſt, und weiter nichts! 


Es iſt uns nie eingefallen, zu behaupten, daß es 
eln Widerſpruch fey, etwas Anderes als das Wirkliche 


als ein Geſchaͤft, aber als ein ſich ſelbſt vernichtendes Geſchaͤft, 
der Denkkraft, als eine Handlung ohne Produet, als ein 
Anſatz ohne Ausfuͤhrung, als ein Verſuch ohne Erfolg, als 
ein Zuſtand des Schwankens — des Anhebens — und Ab⸗ 
laffens — ohne Entſchluß. 
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zu denken. Denn dies ſoll vermuthlich jener, — wir 
wiſſen nicht, warum? — ſo geheimniſſpvoll ausgedruͤck⸗ 
te, Satz ſagen, deſſen uns die Gegner beſchuldigen. Wir 
koͤnnen außer dem Wirklichen zum Exempel noch das 
Moͤgliche denken, und wenn der Begriff des abſoluten 
Ichs nur der Begriff von etwas Moͤglichem waͤre, ſo 
hätten wir nicht das Mindeſte daran auszuſetzen, daß 
es nicht in der Reihe des Wirklichen angetroffen wird. 


Aber das, das iſt der garſtige breite Graben, muͤſ— 
fen wir mit Leſſing klagen, über den wir nicht kom— 
men konnen, ſo oft und ernſtlich wir auch den Sprung 
verſucht haben: Der Begriff des abſoluten Ichs iſt uns 
kein möglicher, ſondern ein unmöglicher Begriff, und wir 
glauben mit hoͤchſter Evidenz einzuſehen, daß er auch 
fuͤr jeden moͤglichen Verſtand kein anderer ſeyn koͤnne, 
und daß nothwendig eine Taͤuſchung ſtatt finden muͤſſe, 
wo er etwa fuͤr einen andern gehalten wird. 


Man giebt zwar zu verſtehn, die Frage gehoͤre übers 
haupt nicht vor das Forum des Verſtandes, ſondern vor 
das Forum der Anſchauung. Nur leider! nicht vor 
das Forum der Anſchauung, die alle Menſchen mit uns 
haben, ſondern einer Anſchauung, von der die Gegner 
verſichern, daß nur ſie ſich ihrer bewuſſt ſind. 


Dies iſt denn nun die letzte Verſchanzung, hinter 
welche ſie ſich zuruͤckziehn, und aus der ſie, wie ſie glau— 
ben, unmoͤglich vertrieben werden koͤnnen. 
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Indeſſen, wir wollen ſehn! 


Daß jemand, und waͤre es auch nur ein Einziger, 
eine Anſchauung habe, die wir Andern nicht haben, da— 
von ſind wir weit entfernt, die Moͤglichkeit in Zweifel 
zu ziehen. Warum ſollte es unmoͤglich ſeyn, daß ein 
Fremder aus einem andern Planeten durch irgend einen 
Zufall auf unſere Erde verſchlagen wuͤrde, der außer 
unſern fuͤnf Sinnen noch zwanzig andere haͤtte? Nur, 
wenn mitten unter uns jemand aufſteht, und verſichert, 
er finde in ſich eine Anſchauung mehr, als die uͤbrigen 
Erd Bewohner; ſollen wir ihm unbedingt auf ſein Wort 
glauben? ſollen wir dies etwa darum, weil er uns 
darum bittet? 


Und wie, wenn er uns taͤuſchen wollte? Wie, 
wenn er vielleicht ſich ſelbſt taͤuſchte? Iſt beides etwa 
unmoglich? und wenn dies nicht der Fall iſt, was haͤt—⸗ 
ten wir doch fuͤr Sicherheit gegen zwei ſo bedenkliche 
Moͤglichkeiten? und wie kaͤme ein ſo außerordentlicher 
Fall zu dem zweideutigen Vor Recht, daß nur er keiner 
Pruͤfung unterworfen werden ſollte? iſt dies ſonſt ein 
VorgRecht des Außerordentlichen? 


Und wer moͤchte es alſo bei ſeiner Vernunft verant— 
worten, unbedingt jedem zu glauben, der da kommt, 
und verſichert, er finde in ſich eine Anſchauung, die 
Andere nicht in ſich finden konnen? Wäre ein ſolcher 
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Grundſatz wohl etwas mehr, als ein offner Frei Brief 
fuͤr jeden Unſinn? Beduͤrfte es wohl etwas mehr, als 
der Verſicherung, man ſchaue ſeiner ſeits das Undenk— 
bare an, um alte Waffen der Vernunft augenblicklich zu 
zerbrechen? und wuͤrde es wohl an jener Verſicherung 
auch nur ein einzigesmal fehlen? 


Pruͤfen muͤſſten wir ſie alſo wenigſtens — jene 
Verſicherung. Aber wie waͤre dies anzufangen? 

Ich ſollte meinen, wenn der Andere uͤberall nichts 
vornaͤhme, was wir nicht auch ohne jene vorgebliche Anz 
ſchauung vollkommen wohl erklaͤren konnten, ſo haͤtten 
wir das Recht, feiner Ausſage eben nicht ſonderlich viel 
Glauben beizumeſſen. 

Geſetzt, wir wären alle taub, aber es kaͤme ein Hoͤ— 
render unter uns; woran wollten wir wohl mit Sicher— 
heit erkennen, daß er einen Sinn mehr habe, wie wir? 
Nur allein daraus, daß wir ihn Dinge vornehmen ſaͤ— 
hen, die wir auf keine Welſe vornehmen koͤnnten, z. B. 
daraus, daß er gewiſſe Dinge in der Entfernung und 
ohne fie zu ſehen zu unterſcheiden wuͤſſte. Faͤnden wir 
nichts dergleichen, wir wuͤrden uns ſicher bedenken, ehe 
wir das Urtheil faͤllten, er ſey beguͤnſtigter von der Na— 
tur, als wir. 

Und warum ſollten wir anders verfahren mit dem, 
der von einer intellectuellen Anſchauung ſpricht, die Nie— 
mand kennt? von einem reinen Ich, das Niemand faſ— 
ſen kann? 
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Nehme er etwas vor, wovon wir ſelbſt geſtehen 
muͤſſen, daß er es ohne eine ganz beſondere Anſchauung 
nicht vornehmen koͤnnte: zeige er uns nur Eine Wahr— 
heit, die — wie ſich verſteht — auch für uns Wahr⸗ 
heit iſt, und die wir doch, ohne eine, uns uͤbrigens 
vollig unbekannte, Anſchauung vorauszuſetzen, ſofort 
fuͤr Irrthum anerkennen muͤſſten — und wir wollen ſo— 
gleich zurücktreten, und in Demuth dem „philoſophi— 
ſchen Genie“ huldigen, „das ſich durch eine vorzuͤgliche 
„Beguͤnſtigung der Natur in der allgemeinen Erſchlaf— 
„fung zu jenem großen Gedanken erhoben hat.“ 


Vor der Hand iſt uns nichts der Art zu Geſicht ge— 
kommen, und wir muͤſſen alſo unſere Huldigung noch 
ſo lange ausſetzen, bis es den Gegnern gefallen wird, 
ihre intellectuelle Anſchauung beſagter Weiſe auf die 
Probe zu ſtellen. 


„Aber wie moͤgt ihr doch,“ fragen fie uns, „ſo 
„etwas fodern? Ihr wollt, daß wir unſere intellectuelle 
„Anſchauung an Etwas anknuͤpfen ſollen, das auch für 
„euch Wahrheit iſt. Aber wie, wenn es überall nichts 
„dergleichen giebt? wie, wenn ihr und wir durchaus 
„keinen Punkt mit einander gemeinſchaftlich haben? 


So lebten wir freilich in zwei ganz verſchiedenen 
Welten: wir koͤnnten uns ſchlechterdings uͤber nichts 
verſtaͤndigen: der Maasſtab des Wahren für die Einen 
wäre der Maasſtab des Falſchen für die Andern. 
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Die Gegner erklaͤren feierlich, fo ſey es in der That. 
Sie wollen uns weder widerlegen, noch uͤberzeugen, 
denn beides ſey ſo viel, als das Unmoͤgliche wollen. 
Sie ermahnen uns, ſie hinfuͤhro in Frieden zu laſſen, 
und unſere Geſchaͤfte fuͤr uns zu treiben, und dies alles, 
verſichern fie am Ende, ſey keine Figur, ſondern ihr entz 
ſchiedenſter Ernſt, ihre vollkommenſte Ueberzeugung. 


Wie? Sie waͤren in kein em Punkte mit uns einig? 
Nein, das waͤre unerhoͤrt! In keinem Punkte? Sie 
eſſen alſo vermuthlich nicht, wenn ſie hungrig ſind — 
trinken nicht, wenn ſie durſtig ſind — die mediceiſche 
Venus iſt in ihren Augen eckelhaft, Scipio ein Nichts: 
wuͤrdiger, Marat ein Heiliger, und Buonaparte ein 
Pinſel! 

Das nicht! Nur in dem Materiale der Erkennt; 
niß, lenken ſie ein, ſind ſie ſchlechthin in keinem Punkte 
mit uns einig. 


Nun, das wäre noch ärger! Vorher Hätten fie 
zwar ungefaͤhr dieſelben Gedanken, nur andere Regeln 
des Denkens; jetzt aber haͤtten ſie wohl dieſelben Regeln 
des Denkens, aber Gedanken im Kopfe, die den unfriz 
gen in keinem einzigen Stuͤcke aͤhnlich ſind! 


Und das ſollen wir als Ernſt annehmen? ſelbſt, 
wenn ſie es betheuern? 


O nein! wir kennen ihre Sprache — ſie nehmen 
nur das Maul bisweilen etwas voll — ſo gar boͤſe ha; 
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ben ſie es nicht gemeint — ſie laſſen mit ſich handeln — 
ſie wollen, genau beſehn, eigentlich nur ſo viel ſagen: 
wir gehen in der Metaphyſik von einem andern Punkte 
aus, wie ihr — ihr von einem Seyn, wir von keinem 
Seyn. „Und weiter nichts?“ Weiter nichts. 


Nun aber die Folge? — 


Sie koͤnnen ſich mit uns über das abſolute Ich 
nicht verſtaͤndigen, darum, weil ſie ſchlechthin in keinem 
Punkte der Erkenntniß mit uns einig ſind — wie ſie ſa⸗ 
gen; naͤmlich, weil ſie uͤber den Punkt des abſoluten 
Ichs mit uns nicht einig find — wie ſie denken. 


„Nun, das waͤre ja gar Tautologie!“ 
Weißt du einen Aus Weg? — Ich ſehe keinen. 


Aber, im Ernſt, warum ſoll denn Über das ab ſo— 
lute Ich keine Mittheilung derueberzeugung möglich ſeyn? 
Laͤſſt ſich nicht jede Ueberzeugung durch Begriffe mitthei— 
len, ja ſogar erzwingen? iſt nicht die Mittheilbarkeit 
einer Ueberzeuguug faſt immer ein ſicheres Merkmal ihr 
rer Richtigkeit, und die Unmittheilbarkeit wenigſtene 
ein ſehr verdaͤchtiges? iſt nicht tiefe Wahrheit in dem 
Ausſpruche eines großen Weiſen: wenn einer ſeine eigne 
Welt hat, iſt immer zu beſorgen, daß er traͤume? Und 
wenn ſie gar von einer beſondern Staͤrke des Charakters 
ſprechen, die ihr Syſtem erfodere — wie wuͤrden ſie 
eine Anmaßung der Art aufnehmen, wenn ſie ihnen ge— 
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macht wuͤrde? Ich erlaube mir nicht zu denken, was 
ſie ſagen wuͤrden. Und geſetzt, wir ließen uns beigehen, 
die beſondere Staͤrke ihres Charakters in Zweifel zu zie⸗ 
hen — womit wollten fie uns wohl unſern Zweifel loͤ— 
ſen? Wollten ſie auftreten, und ſagen: „Hebet eure 
„Augen auf, und ſehet unſere Perſon an — ſie iſt nichts, 
„als Ausdruck der Vernunft — was wir denken, thun 
„und treiben, hat den Stempel der Vernunft — er— 
ſyſchiene die Vernunft in Perſon auf der Erde, ſie wuͤr— 
„de in allen Stuͤcken gerade ſo verfahren, wie wir? und 
/koͤnnt ihr ein Gleiches ſagen von euch?“ — 


Komm, mein Freund, wir wollen von dannen 
gehn! 


II. 


Nacherinnerung zu dem vorſtehenden, und 
Vorerinnerung zu dem folgenden Aufſatze. 


m — — En 


Ez iſt wahr, daß von dem Kampfplatze dieſes Brief 
ſtellers Staub Wolken auffliegen, und daß der Zuſchauer 
des Kampfes wohl noͤthig hat, ſeine Augen in Acht zu 
nehmen. Aber wir wollen darum nicht glauben, daß 
der Briefſteller dieſen Staub abſichtlich errege, um ihn 
den Zuſchauern in die Augen zu werfen. Wir koͤnnen 
wohl begreifen, wie er ſich ohne den Willen deſſelben durch 
einige FehlTritte, einige ungluͤckliche Wendungen, einige 
zu weite Ausfälle, erhoben haben möge, 


Gleich mit dem erſten Ausfalle werden wir in eine 
Wolke verhuͤllt, und der wahre Streitpunkt unſern 
Augen entzogen. Der Briefſteller will ehemals geſagt 
haben: die Zuſammenſetzung — der Leſer bemerke, daß ich 
fage, die Zuſammenſetzung — des Begriffs vom 
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Ich, und des vom Abſoluten ſey unmoͤlich, und wider— 
ſprechend. Dawider ſollen die Gegner, die der Brief— 
ſteller ſich giebt, erinnert haben: dieſe Zuſammenſetzung 
muͤſſe doch wohl, ſelbſt nach dem Briefſteller, moͤglich, 
und koͤnne daher nicht widerſprechend ſeyn; denn indem 
derſelbe fie tadle, muͤſſe er fie ja ſelbſt machen, um von 
ihr auch nur reden zu koͤnnen. 


Mit Erlaubniß deſſelben; es war unſers Wiſſens 
von etwas ganz anderm die Rede. Die Gegner des 
Briefſtellers giengen nicht aus von einem zuſammenge— 
festen Begriffe CA beſtimmt durch B); welches Verfahren 
ohnedies ihr ganzes Syſtem aufheden, und bei ihnen 
der Widerſpruch aller Widerſpruͤche ſeyn würde: ſon— 
dern von etwas ganz Einfachen (S A), das nach ihnen 
unmittelbar auch gar kein Begriff, ſondern eine An— 
ſchauung iſt. Der Briefſteller hatte, unſers Wiſſens, 
geſagt: fo etwas ſey fur ihn überhaupt nicht da, noch 
in feiner Welt: er koͤnne es, nicht etwa mit einem 
gewiſſen Merkmale, ſondern er koͤnne es uͤberhaupt, 
nicht denken. Dawider nun mogen die Gegner erinnert 
haben, daß ſich dies doch nicht allerdings ſo verhalten 
könne, da er ja davon rede; und was ſich dagegen vor; 
bringen laſſe, ſehe ich in der That noch bis jetzt 
nicht ein. 


Sage mir, ehrlicher, und verſtaͤndiger deſer; wenn 
jemand ſagt: ich kann Arganz und gar nicht 
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denken; oder ſagt: ich kann A gar wohl denken, 
und ich kann auch B denken; mir kann ich 
nicht beides Aund Bals Eins und eben daſ— 
ſelbe denken, — iſt dies einerlei geſagt, oder iſt es 
zweierlei geſagt? Du wirſt ohne Zweifel antworten: es iſt 
zweierlei geſagt. Jetzt uͤberlies noch einmal die Acten, und 
ſiehe, ob im bisherigen vom erſten die Rede war, oder vom 
zweiten; und ob in den vorſtehenden Briefen nicht offen 
bar vom zweiten die Rede iſt; und nun erblicke zu deiner 
GemuͤthsErgoͤtzung, wie tapfer ſich der Briefſteller mit 
einem von ihm ſelbſt geſchaffnen Phantome herunmſchlaͤgt. 


Wie man widerſprechende Merkmale durch die Ein⸗ 
bildungskraft allerdings zuſammenhalten, und ihre Verei— 
nigung im Perſtande verſuchen, alſo einen Widerſpruch, 
zwar nicht eigentlich denken, aber doch ſich einbilden koͤnne, 
iſt den Gegnern, die ſich der Briefſteller nimmt, gar wohl 
bekannt. Selbſt in dem Aufſatze, auf welchen die vorſte⸗ 
henden polemiſchen Briefe ſich zu beziehen ſcheinen, iſt 
aus dieſem Verfahren ausführlich erflärt, wie das ab⸗ 
ſolut widerſprechende Syſtem der Kantianer in einem 
übrigens verſtaͤndigen Kopfe möglich geweſen ſey. 


In welchem Sinne das Ich allerdings abſolut ge⸗ 
nannt werden koͤnne, wird Herr Forberg ganz von 
ſelbſt einſehen, ſo bald er nur das Ich begreift. Er 
hat gegenwaͤrtig das letztere ſehr wohl begriffen; es 

Philof. Journal, 1797. 1 Heft. 9 


276 Nacherinnerung zu dem vorſtehenden, 


ſieht daher ohne Zweifel auch ſchon jetzt das erſtere ein. 
Daß er es nun, oder je mit denſelben Wendungen aner— 
kenne, darauf kommt nichts an. Wer die Ausdruͤcke Ich, 
und Abſolutes, und dergl. ſich nicht will gefallen laſſen, den 
kann man ohne Bedenken derſelben ganz uͤberheben. Un⸗ 
fer Syſtem ſtreitet nicht um Worte, und läßt es ſehr 
gern zu, daß man ſeinen Geiſt ergreife, ohne ſich darum 
in ſeine bisherige Uniform zu kleiden. 


Ob um die ſo eben geruͤgte Verwechſelung der 
Brieſſteller ſelbſt gewußt habe, oder nicht, wollen wir, 
wie geſagt, nicht unterſuchen. An dem Misverſtaͤnd— 
niſſe, das durch den zehnten und eilften Brief hindurch 
herrſcht, iſt er offenbar ohne Schuld. Hier iſt es nicht 
der erregte Staub, es ſind offenbar die alten dogmatiſchen 
Schuppen, die ihm die Ausſicht auf den wahren Streit— 
Punkt verdecken. 


Er hatte gefragt, ob das beſtrittene Aſey, oder 
nicht ſey; und, wie es ſchien, ſehr ſicher darauf ge⸗ 
rechnet, zwiſchen den Hoͤrnern dieſes Dilemma unſer Sy; 
ſtem uͤbel in die Klemme zu bekommen. Die Antwort, 
die er darauf erhalten, giebt er in den vorſtehenden 
Briefen ſehr unrichtig wieder. Es war ihm nicht ge⸗ 
antwortet, wie er ſagt: es komme ihm allerdings ein 
Seyn zu; nur nicht ein reales, ſondern ein ideales; 
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ſondern: die ganze Vorausſetzung, worauf ſich ſeine 
Frage gruͤnde, daß naͤmlich alles, wovon ſich reden 
laſſe, entweder ſeyn muͤſſe, oder nicht ſeyn, ſey voͤllig 
unſtatthaft, und dogmatlſch; unſre Philoſophie kenne 
etwas, das da höher liege, als alles Seyn. Kurz; 
unſre Antwort war die: unſer A iſt weder, noch iſt es 
nicht; das Seyn iſt in keiner möglichen Ruͤckſicht ein 
Praͤdicat von ihm. — Die Bemerkung, daß es 
denn doch, wenn es gedacht werde, Object eines Gedan— 
kens ſey, wurde, als eine zufaͤllige hinzugefuͤgt; 
um moͤglichen kuͤnftigen Einwendungen im voraus zu 
begegnen. 


Jetzt zwar will der Briefſteller die zweyte dogmati— 
ſche Vocausſetzung nicht gemacht haben, und bittet feis 
nen Correſpondenten, kein Wort davon zu glauben, daß 
er es fuͤr widerſprechend ausgegeben habe, irgend 
einen Begriff nicht durch das Praͤdicat des 
realen Seyns zu beſtimmen. Mag der geneigte 
Correſpondent fuͤr das Vergangne es damit halten, wie 
er kann: Das ſchlimmſte, was dem Briefſteller begeg— 
nen konnte, war dies: daß er dieſelbe Voraus— 
ſetzung in demſelben Augenblicke wieder 
machte, da er fie für das Vergangene ab; 
laͤugnete. Und dieß iſt ihm denn in der That be— 
gegnet. 


Das Praͤdikat des realen Seyns iſt ihm gleichgel⸗ 
tend mit dem des wirklichen Seyns; und er vers 
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ſichert, „daß er allerdings noch etwas außer dem Wirk, 
„lichen denken konne, zum Exempel das Moͤgliche.“ — 
Was man nicht zuweilen ganz zufaͤllig entdeckt! — 

Ich bitte, was mag doch das heißen: moͤglich? 
Bedeutet denn dieſer Begriff etwas anderes, als eine 
Beziehung auf ein reales Seyn; und iſt er denn ſo—⸗ 
nach nicht bloß eine weitere Beſtimmung des 
Begriffes vom realen Seyn uberhaupt? Ich möchte wiſ⸗ 
fon, oas die Ausdrucke, möglich, wirklich, nothwen— 
dig, ſagen koͤnnten, wenn nicht immer ein Seyn binzus 
gedacht wird, das da moͤglich, oder wirklich, oder noth— 
wendig iſt? — Wer daher A durch den Begriff des 
Möglichen beſtimmen will, der will es allerdings durch 
das Prädicat des realen Seyns beſtimmen; und wenn 
er A darum widerſprechend findet, weil es ſich durch jez 
nes Praͤdicat niche beſtimmen lafft, fo iſt die Praͤmiſſe 
ſeiner Folgerungen allerdings dieſe: es iſt widerſpre— 
chend, irgend einen Begriff nicht durch das Praͤdicat 
des realen Seyns zu beſtimmen. — Uebrigens entgeht 
mir gar nicht, daß hier auch noch einige andere Ver— 
wechſelungen von Begriſſen ſtatt gefunden haben; de— 
ren Auscinanderſetzung von einer Seite zur Vertheidi— 
gung des Briefſtellers, von einer andern aber auch zu 
einer groͤßern Anſchuldigung deſſelben gereichen wuͤrde. 
Jedoch, es iſt nicht meines Amtes, ſie ihm an dieſer 
Stelle auseinander zu wirren. 

Der Vriefſteller wird hieraus auch erſehen, warum 
wir uns nicht dazu bequemen koͤnnen, in der gebrauch. 
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ten Formel wirklich ſtatt real unterſchieben zu laſ⸗ 
ſen; auf die Gefahr hin, daß er unſern Ausdruck ge— 
heimnißvoll finde. 


Wir verbitten für das reine Ich unſers Syſtems 
gar ſehr das Geſchenk der Moͤglichkeit, das ihm der 
Driefſteller zu bringen verſucht hat; und jedes andere 
Geſchenk dieſer Art. Die Kategoricen allzumal ſind nur 
Beſtimmungen der ſinnlichen Anſchauung, — welche 
ſelbſt erſt mit allen ihren Beſtimmungen nur durch das 
Ich iſt. Das Ich iſt der intelligible Grund aller Er— 
ſcheinungen; und kein Praͤdicat der Sinnen Welt kommt 
ihm zu. Das reine Ich iſt weder wirklich, noch moͤg— 
lich, noch nothwendig; denn es iſt uͤberhaupt nicht; 
und wenn es waͤre, und auf eine der angefuͤhrten 
Weiſen waͤre, ſo waͤre es eben darum nicht das reine. 
Das wirkliche Ich des Briefſtellers iſt ſeine Perſon; 
und das moͤgliche Ich deſſelben war damals, als er 
dieſe Briefe niederfchrieb, dasjenige, welches den trans⸗ 
ſcendentalen Idealiſmus faſſen ſollte. 


* a Br 


Doch, was erklaͤre ich mich auch, Herrn Forberg 
gegen uͤber, noch weiter über dieſen Satz, der er felbſt 
in dem unmittelbar felgenden trefflichen Aufſatze fo 
geiſtreich darſtellt. Ich verweiſe die Leſer beſonders an 
die Stelle, welche ich deſſwegen, mit gehoffter Erlaub⸗ 
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niß ihres Verfaſſers, mit Curſiv Schrift habe abdrucken 
laſſen, und die ſich anfangt: „Eine Theorie, wie die 
„unſrige, wird demnach auch nicht von dem Seyn, als 
„dem hoͤchſten in der Reihe ausgehen.“ — Es war 
ihm beſchieden, gerade von dieſem Punkte aus in unſre 
Theorie einzudringen; und er konnte dieſelbe an keiner 
gluͤcklichern, und feines Geiſtes, den ich ſtets hochge⸗ 
ſchaͤtzt habe, wuͤrdigeren Stelle angreifen. — Ich 
darf mir vielleicht dieſe paar Worte zu ſeinem Lobe er— 
lauben; nachdem andere, und er ſelbſt, Erinnerungen, 
welche ich gegen Einwuͤrfe, die den ſeinigen aͤhnlich wa— 
ren, gemacht, auf ſeine Perſon ins beſondere gezogen. 

Aller Streit zwiſchen ihm und mir iſt durch den 
folgenden Aufſatz gaͤnzlich aufgehoben, denn die 
ſer Aufſatz ſtellt den innerſten Geiſt meines Sy— 
ſtems getreulich dar, und ich habe niemals etwas ande— 
res ſagen wollen, als er in demſelben ſagt. Alle Vor— 
wuͤrfe, die er auf ſich gezogen, heben in dieſer Bezie— 
hung ſich ſelbſt auf, nachdem ſie nicht mehr auf ihn paſſen. 
Will er, daß fie auch vorher nicht auf ihn gepaſſt has 
ben, ſo will ich fuͤr meine Perſon gern nichts dagegen 
haben. Die Gegner des Briefſtellers find weder ſelbſt 
ſo abgeneigt, zu beichten, wenn ſie nur ihre Suͤnden 
ſinden koͤnnten, noch ſo erpicht, Andere, die ſich beſſern, 
zur Beichte ihres vorigen ſuͤndigen Lebens zu bringen, 
als der Briefſteller anzunehmen ſcheint. Daß Herr 
Forberg mein Syſtem ehmals nicht verſtanden hat, 
noch verſtehen konnte, weil er ein Dogmatiker war, 
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weiß ich ſehr wohl. Daß er mit den Ausdrucken, die 
er fich nun einmal falſch gedeutet, fo bald nicht, oder 
nie, den richtigen Sinn verkkuͤpfen wird, glaube ich. 
Aber ich ſtreite nicht um Ausdruͤcke. Mag daher Hr. 
F. wenn dies ihn weiter bringt, immer glauben, daß 
ich ehemals ein widerſprechendes, und ungereimtes Sy— 
ſtem im Sinne gehabt, und daß ich erſt jetzt nach und 
nach meine craſſen Behauptungen, jedoch ganz in der 
Stille, naͤher zu beſtimmen, einzufchränfen, und zuruͤck⸗ 
zunehmen anfange. Noͤge er dieſes ſtillſchweigende 
Zuruͤcknehmen in meinen kuͤnftigen Schriften immer 
mehr bemerken. Ich zwar weiß ſehr wohl, daß nur er 
ſelbſt es ſeyn wird, der feine craſſe Deutung meiner bis— 
herigen Ausdruͤcke ſich ſelbſt unbewuſſt zuruͤcknimmt; 
und daß ich fuͤr meine Perſon gleich anfangs mich ſelbſt 
ſehr wohl, und gerade fo verſtanden, wie jetzt auch An⸗ 
dere, und unter dieſen Herr Forberg, anfaugen mich 
zu derſtehen. Aber dieſer Streit zwiſchen uns mag un⸗ 
entſchieden bleiben; denn ich verlaͤugne ganz entſchie— 
den alles, was bloß meine Perſon betrifft. 

Vielleicht wird nun auch Herr Forberg nach und 
nach aufhoͤren, fo boͤſe mit mir zu ſeyn, als er es bei 
Abfaſſung der vorſtehenden Briefe geweſen ſeyn mag. 
Ich bin ihm nicht boͤſe. Um den Preis, daß die Wahr— 
heit einen neuen, und eiven ſo geiſtvollen Anhaͤnger be— 
komme, wollte ich mich noch zehnmal härter ſchelten laſſen. 

Fichte. 


III. 


Verſuch einer Deduction der Kategorieen. 


Vorausgeſetzt, daß der Verſtand etwas — ſey 
es viel oder wenig, dies kommt hier nicht in Betracht, 
obwohl es anderswo in Betracht kommen kann — von 
den Dingen a priori erkennt, ſo iſt nun die naͤchſte 
Frage, welche zu beantworten iſt, die: Wie iſt es 
moͤglich, daß der Verſtand etwas von den 
Dingen aprior erkennt? Man ſieht ſogleich, daß 
die Beantwortung dieſer Frage keinesweges uͤberfluͤſſig 
iſt. Es iſt nichts weniger, als auf den erſten Blick klar, 
wie eine Vehauptung a priori etwas mehr, als Erdichs 
tung — wie ſie Crkenntniß ſeyn ſoll. Sie iſt denn doch 
den Dingen nicht abgelernt, ſondern der Berftand hat 
fie aus ſich ſelbſt geſchdpft — und doch ſoll in den Dis 
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gen etwas ihr entſprechendes gefunden werden, ſie ſoll — 
ſo druͤckt man den eben gedachten Gedanken ſchulmaͤßig 
aus, — objective Guͤltigkeit haben. Der Begriff der 
Urſache ſoll unter andern ein Begriff a priori ſeyn. 
Der Verſtand ſoll, wenn er dieſen Begriff braucht, nicht 
lernen, ſondern ſchaffen. Der Verſtand ſoll alſo, wenn 
er ſich die Sonne als die Urſache des Tages denkt, nicht 
etwa hingehn, und zuſehn, wie ſich Sonne und Tag zu 
einander verhalten, ſondern er ſoll vorſchreiben, wie 
ſie ſich zu einander verhalten ſollen. Er ſoll es ſeyn, 
was da macht, daß Sonne und Tag eben in dieſes Ver— 
haͤltniß zuſammentreten, und ohne ihn ſoll dieſes Ver— 
hoͤltniß uͤberhaupt gar nicht ſtatt finden, und mit ihm 
ſoll es fuͤr immer verſchwinden. Geſetzt nun, es waͤre 
dieſes ganze Verhaͤltniß ein erdichtetes, und kein reelles; 
koͤnnte es dann wohl anders ſeyn, als es iſt? muͤſſen 
dann nicht Sonne und Tag an ſich ſelbſt eben fo unab⸗ 
haͤngig gedacht werden von jenem Verhaͤltniß, wie fie 
jetzt wirklich gedacht werden? und was waͤre denn alſo 
durch die Priorität des Begriffs der Urſache eigentlich 
gewonnen? Nichts, als daß dieſer Begriff kein gelern— 
ter, ſondern ein ſelbſt geſchaffner Begriff ißt; daß er 
eine freie Zeichnung des Verſtandes iſt, zu der ſich min; 
gends ein Original findet, oder auch nur finden kann; 
daß es aber eben darum überall keine Urſachen giebt, 
ſondern daß man hinter dem, was man dafuͤr ausgiebt, 
ſonſt nichts findet, als Dinge, denen dieſc Eigenſchaft 
vollkommen fremd, denen fie nicht apgelernt, ſondern 
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angedichtet iſt. Durch die Priorität eines Begriffs iſt 
alſo die Prioritaͤt der Erkenntniß durch dieſen Begriff 
noch bei weitem nicht erwieſen, und konnte es auch nicht 
ſeyn; denn wovon hier die Frage iſt, davon war dort 
noch gar nicht die Rede. 


Iſt die Frage von der Priorität eines Bde 
griffs, ſo iſt die Frage die: muſſte der Verſtand, oder 
konnte er auch nur, irgendwo etwas fin,en, wonach er 
ſeinen Begriff, wie ein Bild nach dem Originale, ent— 
warf? oder — wenn er nichts dergleichen finden konn— 
te — muſſte er ihn nicht vielmehr ſelbſt, aus freier 
Hand und ohne UrBild, entwerfen? Iſt hingegen die 
Frage von der Priorität der Erkenntniß durch 
einen Begriff, ſo iſt die Frage davon, ob der Ge— 
brauch eines ſolchen frei entworfnen, ſelbſt geſchaffnen 
Begriffs wohl in irgend einer Ruͤckſicht Erkeuntniß 
beißen koͤnne, und nicht vielmehr Erdichtung heißen 
muͤſſe? Davon, ob es auch wirklich etwas giebt, was 
unſerm a priori gemachten Begriff entſpricht? Davon, 
was uns wohl fuͤr die Uebereinſtimmung unſers Begriffs 
mit dem Gegenſtande — die eben dasjenige iſt, was 
die Erkenntniß ſowohl von der Einbildung, wo 
fie ohne Bewuſſtſeyn, als von der Erdichtung, wo 
fie mit Bewuſſtſeyn fehlt, unterſcheidet — was uns 
wohl fuͤr dieſe Uebereinſtimmung buͤrgen moͤge, wenn 
es ein Begriff iſt, den der Verſtand urſpruͤnglich aus 
ſich ſelbſt geſchoͤpft hat, der alſo weder den Gegenſtand, 
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noch dieſer ihn das Mindeſte angeht, und von dem, fo 
viel man jetzt ſieht, ſich gar nicht erwarten laͤſſt, daß 
ſich der Gegenſtand — Etwas vom Verſtande und feis 
nen Begriffen ganz Verſchiednes — nach ihm richten 
werde, oder wohl gar richten muͤſſe? 


Die Frage von der Priorität der Erkenntniß durch 
einen Begriff iſt mit der Frage von der objectiven Guͤl— 
tigkeit eines Begriffs a priori einerlei. Ihre bejahende 
Beantwortung kann man — da Begriffe a priori Y 
und Kategorieen eins ſind — die Deduction der 
Kategorieen, und dagegen den bloßen Beweis ihrer 
Prioritaͤt, (oder daß ſie wirklich Kategorieen, und nicht 
empiriſche Begriſſe ſind) ihre Erpofition nennen. 
Eben dies meint auch Kant, wenn er von einer De— 
duction der Kategorieen ſpricht. Seine Nachfolger ha— 
ben unter dieſem Ausdruck faſt immer nur die Expoſi— 
tion derſelben gemeint, und ſo der eigentlichen De— 
duction ſich zu entledigen gewuſſt. Aber der Geiſt des 
Kriticiſmus hat fie dafür geſtraft. Er iſt ihnen nie ers 
ſchienen! 


Es fol — dies iſt das aufzulsſende Problem — 
eine gewiſſe Art und Weiſe gezeigt werden, wie Begriffe 
a priori objective Guͤltigkeit haben, wie fie mit Gegen: 


„) Urſpruͤngliche wenigſtens, im Gegenſotze der abgeleiteten, 
oder der Praͤdicabilien. 
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ſtaͤnden uͤbereinſtimmen, und wie ſie alſo etwas mehr, als 
bloße Erdichtungen, nämlich Erkenntniſſe ſeyn konnen. 
Kann nichts der Art aufgezeigt werden, fo giebt es keine 
Erkenntniſſe a priori, obgleich es Begriffe a priori giebt. 
Kann etwas oder wohl gar mehreres dergleichen aufge— 
zeigt werden, ſo werden wir unter mehrern moͤglichen 
Hypotheſen ohne Zweifel diejenige zu wählen haben, 
die die Schwierigkeiten alle lest, und iſt fie dann die 
einzig mögliche, fo werden wir ſie ſofort ohne Bedenken 
als Theorie aufſtellen. 


Es zeigen ſich nun der Reflexion dreierlei Arten, 
wie uͤberhaupt Begriffe mit ihren Gegenſtaͤnden uͤberein— 
ſtimmen konnen. Entweder naͤmlich kann ſich der 
Begriff nach dem Gegenſtande richten, der Gegenſtand 
den Begriff moͤglich machen; oder es kann der Gegen 
ſtand ſich umgekehrt nach dem Begriff richten, der Be— 
griff den Gegenſtand moͤglich machen; oder endlich, 
es koͤnnen beide unabhaͤngig von einander, und nur 
durch ein Drittes in Uebereinſtimmung geſetzt ſeyn, es 
kann zwiſchen dem Begriff und dem Gegenſtande eine 
Art von praͤſtabilirter Harmonie ſtatt finden. Eine 
von dieſen drei Moͤglichkeiten muß nothwendig gewaͤhlt 
werden, denn eine vierte laͤſſt ſich nicht denken. Wenn 
zwei Dinge mit einander uͤbereinſtimmen, ſo kann der 
Grund davon entweder in dem einen, oder in dem andern, 
oder in keinem von beiden, alſo ia einem Dritten lie— 
gen; dies, und ſonſt nichts als dies, iſt moͤglich. 
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Die erſte Hypotheſe wäre denn alſo die, anzuneh— 
men, ein Begriff a priori ſtimme mit dem Gegenſtande 
ur inſofern uͤberein, wiefern er ſelbſt ſich nach dem Ge— 
genſtande richtet, wiefern er ſelbſt erſt durch den Gegen— 
ſtand möglich gemacht wurde. Durch dieſe Hypotheſe 
laͤſſt es ſich nun ganz wohl erklaͤren, wie unfere Begriffe 
den Dingen nichts andichten, ſondern genau daſſelbe 
enthalten, was die Dinge enthalten. Die Begriffe ſind 
Eopicen von den Dingen, und dieſe find die Originale 
von jenen. Der Verſtand iſt keine productive, ſondern 
eine reproduetive Spontaneitaͤt. Seine Producte ſind 
nichts, als Nach Bilder, gezeichnet und ausgeführt nach 
fremden Ur Bildern. Er iſt aber auch dann noch immer 
Spontaneitaͤt. Er iſt es nicht, was die Dinge auffaſſt; 
dies gehoͤrt dem Sinn. Er bildet nach, was ihm dev 
Sinn als vorgebildet zeigt, und oft ſehr verworren zeigt. 
Im Durchgang durch den Sinn iſt die wahre Geſtalt 
der Dinge oft ausgeloſcht, oft unkenntlich geworden: 
er ſtellt fie wieder her, er zeigt die Dinge, wie fie ind — 
der Sinn zeigte ſie bloß, wie ſie ſcheinen. Waͤre alſo 
weiter nichts zu erklaͤren, als wie Begriffe uberhaupt 
mit Dingen uͤbereinſtimmen konnen, ſo ſtaͤnde, fo viel 
ſich wenigſtens von hier aus ſehen laͤſſt, nichts im Wege, 
dieſe erſte Hypotheſe anzunehmen. Das Verhaͤltniß 
zwiſchen einem Bilde und ſeinem Original iſt hinreichend 
bekannt, und wenn zwiſchen dem Begriff und dem Ge— 
genſtand daſſelbe Verhaͤltniß ſtatt findet, ſo iſt weiter 
keine Schwierigkeit vorhanden — wenigſtens auf einem 
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gewiſſen Punkte der Reflexion weiter keine vorhanden. 
Allein es iſt nicht von Begriffen uͤberhaupt, es iſt von 
Begriffen a priori die Rede. Wie dieſe mit Dingen 
uͤbereinſtimmen koͤnnen, iſt die Frage; nicht, wie jene 
es koͤnnen. Ließe ſich auch letzteres nach der bisher ent⸗ 
wickelten Hypotheſe ganz wohl erkaͤren, ſo laͤſſt ſich doch 
nach eben dieſer Hypotheſe erſteres gar nicht erklaͤren. 
Man ſieht freilich ein, wie ein Begriff, der dem Gegen⸗ 
ſtande nachgebildet iſt, eben darum nothwendig mit die— 
ſem uͤbereinſtimmen muͤſſe. Allein man ſieht gar nicht ein, 
wie ein ſolcher Begriff ſodann noch ein Begriff a priori 
ſeyn koͤnne. Der Verſtand ſoll frei ſeyn, indem er ihn 
entwirft: Der Verſtand ſoll keine Geſtalt abcopiren, 
die ihm von außen gegeben iſt — er ſoll ſelbſt einen 
ſchaffen. Ein Begriff a priori kann alſo unmoͤglich 
darum mit dem Gegenſtande uͤbereinſtimmen, weil ſich 
der Begriff, oder vielmehr der Verſtand, indem er den 
Begriff entwirft, nach dem Gegenfiande richtet: denn 
eben als Begriff a priori richtet er ſich nicht nach dem 
Gegenſtande, ſondern iſt etwas, vor allem Gegeuſtand 
und ohne allen Gegenſtand entworfnes. Nach dieſer 
erſten Hypotheſe waͤren es alſo nur die empiriſchen Be— 
griffe, die uns Erkenntniſſe lieferten; Die Begriffe a 
priori lieferten uns keine und koͤnnten uns keine lie— 
fern. Dieſe blieben, was ſie waren — Erdichtungen: 
und doch war jene Hypotheſe eben dazu beſtimmt, ſie 
nicht als Erdichtungen darzuſtellen. Sie leiſtet alſo 
nicht, was ſie leiſten ſoll. Wir muͤſſen alſo eine andere 
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Hypotheſe verſuchen — und dazu bietet ſich denn zu⸗ 
naͤchſt die vorhin genannte 


Zweyte an, welche gerade die umgekehrte erſte iſt. 
Dieſer zufolge muͤſſte angenommen werden, nicht, daß 
die Begriffe ſich nach den Gegenſtaͤnden, ſondern um— 
gekehrt, daß die Gegenflände ſich nach den Begriffen 
richten: nicht, daß die Begriffe durch die Gegenftände, 
ſondern vielmehr, daß die Gegenſtaͤnde durch die Bes 
griffe moͤglich werden. 


Es iſt vor allen Dingen noͤthig, zu wiſſen, was 
durch dieſe Hypotheſe, die auf den erſten Anblick noch 
mehr Schwierigkeiten zu haben ſcheint, als ſelbſt das, 
deſſen Schwierigkeit durch fie gehoben werden ſoll, eis 
gentlich gemeint werde. 


Ein Gegenſtand richtet ſich nach dem Begriff, den 
der Verſtand von ihm entwirft — das muͤſſte denn ſo 
viel heißen, als: Der Gegenſtand correſpondirt dem 
Begriffe lediglich darum, weil der Gegenſtand ſelbſt 
erſt durch den Begriff beſtimmt wird — Darum,; 
weil der Gegenſtand uͤberhaupt nur dies und jenes iſt, 
wiefern er durch den Begriff als dies und jenes bes 
ſtimmt iſt. Der Gegenſtand wird ſelbſt erſt durch den 
Begriff moͤglich — wuͤrde nichts anders heißen, als: 
der Gegenſtand iſt gar nichts vor dem Begriff, und 
ohne den Begriff; abſtrahirt von den Beſtimmungen, die 
ein Gegenſtand im Begriff erhält, bleiben ihm nicht et 
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wa andere, ſondern gar keine Beſtimmungen uͤbrig, er 
iſt ein vollig Unbeſtimmtes, er iſt Nichts. 


Unter dieſer ſo eben angedeuteten, obgleich bei wei— 
tem nicht voͤllig entwickelten, Vorausſetzung zeigt ſich 
denn nun allerdings einige Hoffnung, zu begreifen, wie 
ſelbſt durch Begriffe a priori etwas von den Gegenſtaͤn⸗ 
den konne erkannt werden. Nämlich, wenn der Gegen— 
ſtand erſt durch den Begriff das iſt, was er iſt — wenn 
er nur inſoſern ein Beſtimmtes iſt, wiefern er durch den 
Begriff beſtimmt wird — wenn er an ſich gar keine de 
ſtimmungen hat, ſondern ſie insgeſammt erſt durch den 
Begriff, und fuͤr den Verſtand, der ihn denkt, erhaͤlt: 
ſo laͤßt es ſich daun ganz wohl einſehen, wie ein Be— 
griff obgleich ein Begriff a priori, dennoch mit dem 
Gegenſtande uͤbereinſtimmen koͤnne, da dieſer gar nichts 
an ſich, gar nichts vor dem Begriff und ohne den Be— 
griff iſt, ſondern mit dem Begriff ſelbſt erſt entſteht, und 
mit ihm verſchwindet. Der Begriff bei aller ſeiner Prio— 
ritaͤt ſtimmt dann mit dem Gegenſtande überein, darum, 
weil die Beſtimmungen, unter welchen der Gegenſtand 
im Begriff gedacht wird, ſelbſt allererſt und urſpruͤnglich 
den Gegenſtand zuſammenſetzen helfen. Der Begriff 
enthaͤlt dann darum gerade das, was der Gegenſtand 
enthaͤlt, weil der Gegenſtand überhaupt gar nichts weis 
ter enthält, als was ihm durch den Begriff zugeſchrie— 
ben wird. Der Begriff iſt dann darum keine Erdich— 
tung, weil bei einer Erdichtung vorausgeſetzt wird, der 
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Gegenſtand enthalte et was anderes, als ihm beige— 
legt wird. Enthaͤlt nun aber der Gegenſtand gar 
nichts, als was er durch den Begriff erhaͤlt, ſo 
kann man unmoͤglich ſagen, der Begriff werde von dem 
Gegenſtande erdichtet: denn dies waͤre ein Widerſpruch, 
weil dann der Gegenſtand ohne den Begriff anders 
beſtimmt ſeyn muͤſſte, da er doch vielmehr ohne den De; 
griff gar nicht beſtimmt waͤre. Nicht die Begriffe 
a priori waͤren dann erdichtet; eher koͤnnte man, wenn 
man wollte, ſagen, die Gegenſtaͤnde wuͤrden erdichtet. 
Nur waͤre freilich ein ſo kuͤhner Ausdruck ſeiner naͤhern 
Beſtimmung noch ſehr beduͤrftig. 

Es ſey alſo z. E. die Frage: wie kommt es, daß 
der Begriff der Urſache, wenn ihn der Verſtand nur 
aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, gleichwohl von Gegenſtaͤnden 
außer uns guͤltig ſeyn kann? Darauf muͤſſte dann nach 
der eben aufgeſtellten Hypotheſe geantwortet werden 
folgendes: es kommt daher, weil die Handlung, durch 
welche wir einen Gegenſtand als Urſache beſtimmen, 
eben dieſelbe iſt, durch welche dieſer Gegenſtand ſelbſt 
allererſt und urſpruͤnglich als Gegenſtand für unſer Ber 
wuſſtſeyn beſtimmt wird. Ehe wir ihn als Urſache den; 
ken, war gar nichts vorhanden, unſer Bewuſſtſeyn war 
leer. Nur dadurch, daß wir den Begriff der Urſache, 
der a priori im Verſtande bereit liegt, (wenn man ſich 
ſo uneigentlich ausdruͤcken darf,) auf irgend eine — 
zur Zeit noch voͤllig unbekannte — Veranlaſſung an— 
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wenden, nur dadurch kommt uͤberhaupt erſt Etwas zum 
Vorſchein, um das Bewuſſtſeyn zu erfuͤllen, nur dadurch 
wird erſt ein Gegenſtand fertig. Beſtimmen wir alſo 
etwas durch den Begriff der Urſache, legen wir einem 
Etwas das Merkmal der Urfache bei; fo iſt dieſes Et⸗ 
was, das wir ſo beſtimmen, und dem wir ſo ein Merk— 
mal beilegen, gar nichts vor jener Beſtimmung und dies 
fer Beilegung Vorhaͤndnes, gar nichts zuvor anders 
Veſtimmtes, und mit andern Merkmalen Verſehenes — 
es iſt gar nichts im Bewuſſtſeyn. Soll etwas ins Be 
wuſſtſeyn treten, fo muß ohne Zweifel etwas vorgehn. 
Wir wiſſen jetzt noch nicht, was dies ſeyn möge, Man 
nehme ader an, es ſey eine Handlung des Geiſtes, und 
zwar eben die, durch welche der Begriff der Urſache ents 
worfen wird — und es wird ſich vollkommen begreifen 
laſſen, wie ein ſolcher ſelbſtgeſchaffener Begriff des Ver⸗ 
ſtandes gleichwohl auf einen Gegenſtand mit Fug und 
Recht angewendet werden könne; denn er — der Be— 
griff — iſt es eben, was dem Gegenſtand fein Daſeyn 
giebt; und etwas, das einem Gegenſtande nicht genom— 
men werden kann, ohne ihn ſelbſt zu vernichten, das iſt 
denn doch wohl dem Gegenſtande nicht angedichtet, ſon— 
dern ihm in jeder Ruͤckſicht wefentlich ? 


Sollte ſich dieſe zweite Hypotheſe dehaupten, ſo 
ſieht man leicht, daß man ſich dann das Verhaͤltniß der 
Begriffe zu den Gegenſtaͤnden ganz anders würde vor 
ſtellen muͤſſen, als dies gewöhnlich der Fall iſt. An 
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Kopie und Original wire dann gar nicht zu denken; 
das Geſchaͤft des Verſtandes waͤre dann nicht, Objecte 
nachzuzeichnen, die er vor ſich faͤnde. Er hatte es dann 
nicht mit Bildern von Gegenſtaͤnden, ſondern mit G& 
genſtaͤnden ſelbſt zu thun. Es gäbe überhaupt keine 
Gegenſtaͤnde außer dem Verſtande: nur im Verſtand, 
und für den Verſtand wären Gegenſtaͤnde anzutreffen. 
Die ganze Außen Welt waͤre nur etwas im Verſtande bei 
findliches; fie entſtaͤnde und verſchwaͤnde mit ihm. Da 
ſelbſt die Wahrheit in nichts Anderm beſteht, noch bes 
ſtehen kann, als in der Uebereinſtimmung der Vorſtel⸗ 
lungen mit den Gegenſtaͤnden, die Gegenſtaͤnde aber 
nur im Verſtande, und durch den Verſtand waͤren, was 
fie find — Gegenfiönde —, ſo muͤſſte der Ver ſtand 
nicht als Schüler, ſondern als Schöpfer der Wahrheit 
betrachtet werden — nicht die Erkenntniß der Wahr— 
beit, ihr Daſeyn hatten wir ihm zu verdanken. Die 
Tiefen der Wahrheit waͤren nur die Tiefen unſers eige— 
nen Verſtandes, und das yrwlı carrov erhielte einen 
neuen, und großen, und erſtaunenswuͤrdigen Sinn! 


Eine Hypotheſe von fo kuͤhnem und ungewoͤhnli— 
chem Inhalt muͤſſte — das laͤſſt ſich im Voraus erwar— 
ten — auf alle Gegenden des Gebiets menſchlicher Er— 
kenutniß maͤchtig wirken. Die Idee, den Verſtand als den 
Quell der Wahrheit ſelbſt, nicht bloß ihrer Erkenntniß, 
zu betrachten, und das, was alle Jahrhunderte in ſo 
weiter Ferne ſuchten, in der unerwartetſten Nabe zu 
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finden, muͤſſte von allen Wiſſenſchaften eine neue und 
hoͤchſt überrafchende Anſicht darbieten, und für eine 
Menge Käthfel in allen Theilen des Wiſſens Hätte viel 
leicht nur dieſe Anſicht gefehlt, um fie für immer zu loͤſen. 


Allein eben dieſe umfaſſenden Folgen, die jene Hy⸗ 
potheſe, wenn fie als Theorie aufgeſtellt würde, unver— 
meidlich nach ſich ziehen muͤſſte, fodern die Vernunft 
billig zur groͤßten Behntſamkeit auf, ehe fie ſich einen 
fo gewagten Schritt zu thun entſchliet. Jene Hypo⸗ 
theſe widerſpricht der gemeinen, und inſoferne auch na⸗ 
tuͤrlichen, Vorſtellungsart auf das haͤrteſte. Nun kann 
zwar die Vernunft die Maxime nicht billigen, etwas 
bloß darum, weil es hart und befremdlich und unna— 
tuͤrlich iſt, zu verwerfen; allein noch weit weniger koͤnn⸗ 
te ſie es bei ſich ſelbſt verantworten, wenn ſie eine leich⸗ 
tere und weniger bedenkliche Hypotheſe vorbeigehen 
wollte, bloß um eine paradoxe und ſchwierige anzuy 
nehmen. Wir ſehen alſo billig nach, ob nicht etwa die 
dritte unter den drei genannten Hypotheſen zur Erllaͤ— 
rung der Moͤglichkeit einer Erkenntniß a priori von Ge— 
genſtaͤnden eine ſolche leichtere und weniger bedenkliche 
ſeyn möge; und iſt's, fo werden wir fie, ungeachtet ihs 
res beſcheidnen Aufzugs, dennoch dem prahleriſchen 
Glanz der andern ohne Anſtand vorziehn. Wo aber 
nicht, ſo wird uns dann auch die Nothwendigkeit vol; 
lig rechtſertigen, eine Theorie anzunehmen, die, fo 
ſo ſchwierig und bedenklich ſie auch ſeyn mag, gleichwohl 
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die einzig mögliche iſt, die das Problem löst, das ges 
loͤst werden ſoll. 


Dieſe dritte noch allein uͤbrige Hypotheſe waͤre 
folgende. Man naͤhme an, weder unſere Begriffe rich— 
teten ſich nach den Gegenſtaͤnden, wie in der erſten — 
noch die Gegenſtaͤnde richteten ſich nach unſern Begrif⸗ 
fen, wie in der zweiten angenommen wurde; fondern 
es waͤre ein Drittes, wornach ſich beide richteten, und 
welches den Grund euthielte, daß fie beide unter einans 
der ſelbſt uͤbereinſtimmten, nach der Regel: wenn zwei 
Dinge mit einem dritten uͤbereinſtimmen, ſo ſtimmen 
ſie unter ſich ſelbſt uͤberein. Es waͤre eben nicht noͤthig, 
dieſes Dritte naͤher zu beſtimmen: wollte man es aber, 
fo bliebe wohl kein anderer, als der Begriffe einer In— 
telligenz uͤbrig, um ein Princip der Uebereinſtimmung — 
denn ſo etwas ſoll es ſeyn — zu bezeichnen. Die Natur 
unſers Verſtandes — muͤſſte man alſo annehmen — 
und die Natur der Dinge waͤre von dem Urheber des 
Ganzen fo eingerichtet worden, daß unſere Begriffe, ob 
wir fie gleich völlig a priori aus uns ſchoͤpften, dennoch 
genau zuſammentraͤfen mit den Dingen außer uns. Es 
waͤre demnach eine praͤſtabilirte Harmonie zwiſchen uns 
ſern Begriſſen und den Dingen. Obgleich ſich weder 
die Begriffe nach den Dingen, noch die Dinge nach den 
Begriffen richteten, fo wäre doch ihr gegenſeitiges Vers 
haͤltniß gerade fo beſchaffen, als ob fie ſich nach einans 
der richteten: die Dinge folgten ihren eigenen Geſetzen, 
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und der Verſtand folgte den ſeinigen: beide wären voͤl⸗ 
lig unabhaͤngig: keines beſtimmte das andere, jedes 
beſtimmte ſich ſelbſt: der Verſtand dachte die Dinge 
z. B. wie Urſache und Wirkung verknuͤpft nach ſei— 
den Geſetzen, und die Dinge wären wie Urſache und 
Wirkung verknuͤpſt nach ihren Geſetzen. Waͤren keine 
Dinge, ſo gienge im Verſtande, und waͤre kein Verſtand, 
fo gienge in den Dingen nicht die mindeſte Veraͤnde⸗ 
rung vor, es bliebe in jenem und in dieſen Alles, wie 
es war; denn weder in dem einen, noch in den andern, 
ſondern nur in der Veranſtaltung des Urhebers von beis 
den waͤre ihre Uebereinſtimmung gegruͤndet geweſen. 


Allein dieſe dritte Hypotheſe lost nun wiederum 
das aufgegebene Problem gar nicht, und kann daher ſo 
wenig als die erſte zugelaſſen werden. Sie erklaͤrt uns 
zwar, wie die Dinge mit reinen Begriffen unſers Ver— 
ſtandes uͤbereinſtimmen koͤn nen, aber fie erklärt uns 
gar nicht, wie wir dazu kommen, anzunehmen, daß 
beide mit einander uͤbereinſtimmen muͤſſen. Einem 
Dritten, der von ſeinem Standpunkte aus uns und 
die Dinge beobachtete, koͤnnte vielleicht jene Ueberein— 
ſtimmung ſichtbar werden: wir, von unſerm Stand— 
Punkte aus, koͤnnten ſie auf keine Weiſe ſehen; wir 
koͤnnten fie hoͤchſtens vermuthen, aber wir koͤnnten dann 
auch Niemand widerlegen, dem es beliebte, das Gegen 
theil zu vermuthen. Zu behaupten, die Sonne fen 
die Urſache des Tages, haͤtten wir, die Prioritaͤt des 
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Hegriffe der Urſache vorausgeſetzt, nicht die mindeſte 
Befugniß. Mit Sicherheit ließe ſich weiter nichts bez 
haupten, als wir feyen fo eingerichtet, jene beiden Din— 
ge uns nicht anders als in dem Verhaͤltniſſe von Urſache 
und Wirkung denken zu koͤnnen. Daß aber die Sonne 
an ſich ſelbſt, und für jeden andern Zuſchauer 
außer uns, die Urſache des Tages ſey, das koͤunten wir 
gar nicht behaupten. Es koͤnnte freilich ſeyn, daß in 
der Sonne und dem Tage, als Objecten, eben dieſelbe 
Cauſal Verknupfung angetroffen würde, die wir in ihren 
Begriffen denken — es koͤnnte ſeyn, daß die Dinge 
uͤberhaupt jo eingerichtet wären, daß fie mit unſern Bes 
griffen von ihnen ohne unſer und ohne ihr Zuthun zus 
ſammenſtimmten;: allein es konnte auch nur fo ſeyn. 
Daß es aber fo fern muͤſſte, das wüſſten wir nicht, 
und fonnten es niemals wiſſen. Ein Zuſchauer koͤnnte 
es wißſn, aber von einem Punkte, wohin uns der Zu; 
gang voͤllig abgeſchnitten waͤre. Eden darum aber 
koͤnnten wir auch mit Niemand ſereiten, der da be— 
hauptete, es waͤre in den Dingen alles ganz anders, als 
in unſern Begriffen, und von dem Verhaͤltniſſe der 
Caufalität z. E. waͤre in den Dingen an ſich ſelbſt nicht 
die mindeſte Spur anzutreffen. Von objectiver Guͤl— 
tigkeit reiner Verſtandes Begriffe koͤnnte alſo wenigſtens 
im Gebiete des Wiſſens nicht mehr die Rede ſeyn. Es 
ware ausgemacht, daß Darüber nie etwas ausgemacht 
werden könnte. Wir wenigſtens koͤnnten fie nie von 
bloßen Erdichtungen unterſcheiden; fuͤr uns wenigſtens 
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wären fie keine Erkenntniſſe, ob fie gleich für Intelli⸗ 
genzen außer uns dergleichen ſeyn möchten. Sie wären 
freie Zeichnungen unſers Verſtandes, ohne Originale 
entworfen: es konnte wohl Originale dazu geben, aber 
es koͤunte auch keine dazu geben: hieruͤber waͤre es 
durchaus unmoͤglich, wenigſtens ohne Offenbarung 
unmoͤglich, unſers Orts etwas Naͤheres zu beſtim— 
men. Wie wollten wir es anfangen, hierüber etz 
was Näheres zu beſtimmen? Wir konnten es auf 
zweierlei Weiſe anfangen. Entweder muͤſſten wir die 
Zeichnung nach dem Original, oder das Origi— 
nal nach der Zeichnung beurtheilen. Allein jenes 
waͤre die erſte, und dieſes die zweite Hypotheſe, mithin 
hatten wir die dritte, die wir doch eben im Begriff was 
ren zu veriheidigen , ſtillſchweigend ſelbſt zurüͤckge— 
nommen. 

Unter dieſen Umſtaͤnden bleibt uns denn nichts 
übrig, als wieder zuruͤckzukehren zur zweiten Hypothe— 
ſe, und dieſe, ungeachtet aller Schwierigkeiten, die mit 
ihr verbunden ſeyn moͤchten, dennoch als die einzige, die 
das Problem lost, das gelöst werden ſoll, anzunehmen. 
Weder die erſte, noch die dritte loͤste uns das aufgege— 
bene Problem — die Objectivitaͤt von Begriffen a prio- 
vi zu erklaͤren — ganz. Die erfte erklärte die Objecti⸗ 
vität auf Koſten der Priorität, die dritte die Priorität 
auf Kofien der Objectivitaͤt. Jene ließ uns nur Er— 
lenntniß ohne Priorität, dieſe nur Priorilät ohne Erz 
kenntniß übrig. Beide waren alſo unzureichend. Wir 
haben jetzt die Klippen ganz nahe vor Augen, die wir 
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zu vermeiden haben, und um ſo ſicherer werden wir ſie 
hoffentlich vermeiden. 


Wir nahmen alſo — dies war die zweite Hypothe⸗ 
fe — zur Erklaͤrung der Möglichkeit durch Begriffe 
a priori etwas von Gegenſtaͤnden zu erkennen, folgen 
des an: 


Begriffe a priori laſſen uns nur infor 
fern etwas von Gegenſtänden erken— 
nen, wiefern fie ſelbſt dieſe Gegen— 
ſtaͤn de erſt moͤglich machen. 


Bisher war dieſer Satz bloß Hypotheſe — eine 
unter mehrern andern moͤgliche Annahme. Von dem 
gegenwaͤrtigen Punkte aus darf er aber als Theorie auf— 
treten, denn er iſt die einzig mögliche, alſo nothwen⸗ 
dige Annahme — und jede Hypotheſe iſt von da, wo 
ihre Nothwendigkeit einleuchtet, nicht mehr Hypotheſe, 
ſondern Theorie, 


Jede Theorie muß ſich ſelbſt einen Namen geben, 
der ihr gefaͤllt, wenn ſie nicht will, daß ihr andere 
einen geben ſollen, der ihr bisweilen nicht gefällt. Wir 
wollen daher unſere Theorie von jetzt an Jdealiſmus 
nennen, und dieſer Name ſoll denn nichts anders ſagen, 
als daß es keine Theorie iſt, welche von Gegenſtaͤnden 
ausgeht, um Begriffe zu erklaren, kein Realiſmus; fons 
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dern eine Theorie, welche von Begriffen ausgeht, um 
Gegenſtaͤnde zu erklaͤren. Es konnte ſeyn, daß der Ras 
me Idealiſmus in der Folge noch ſchaͤrfer beſtimmt wer— 
den müſſte; aber dies muͤſſen wir denn erſt erwarten. 


* * 


Bisher war die Rede davon, die Theorie des Idea— 
liſmus zu beg ruͤnden: von nun an wird die Rede 
davon ſeyn, ſie zu verſtehn. Die Theorie ſelbſt ſetzen 
wir nun als völlig begruͤndet voraus; wir entwickeln 
nur, was in ihr liegen, und folgern, was aus ihr fols 
gen mag. Wer jetzt von der Gewiſſheit unſerer Theo 
rie noch nicht uͤderzeugt worden iſt, der wartet vergeb— 
lich, es durch das Folgende zu werden. Ganz am Ende 
werden wir freilich auf die Gewiſſheit dieſer Theorie wies 
der zuruͤckklommen, aber auch dann nicht, um fie aufs 
neue zu begruͤnden — dies waͤre ein ſchlimmes Zeichen — 
ſondern um fie zu beflätigen. 


Begriffe a priori — Kategorieen — ſollen nur 
inſofern von Gegenständen gelten koͤnnen, wiefern fie 
ſelbſt erſt ihre Gegenſtaͤnde moͤglich machen. 


Gegenſtaͤnde alſo ſollen etwas Bedingtes, und zwar 
durch Begriffe a priori Bedingtes ſeyn. Sie ſollen alſo 
kein Unbedingtes ſeyn. Sie ſollen nicht durch ſich ſelbſt, 
ſondern durch ein Anderes ſeyn. Vor dieſem Andern. 
und ohne dieſes Andere ſollen ſie Nichts ſeyn. Nur 
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durch ein Anderes ſollen fie Etwas werden. Mir fie; 
hen mithin an dem Punkte, wo ſich Nichts und Etwas 
ſcheiden, wo aus Nichts Etwas werden, vor unſern 
Augen werden ſoll. Es iſt die Geneſis der Gegenſtaͤnde, 
der wir zuſehn; es iſt die Frage: wie iſt überhaupt Et 
was moͤglich? die wir beantworten ſollen. 


Gegenſtaͤnde waͤren ein Unbedingtes, wenn ſie ſeyn 
koͤnnten, ohne daß ein Anderes waͤre. Was ohne ein 
Anderes ſeyn kann, das iſt in ſofern durch ſich ſelbſt. 
Gegenſtaͤnde ſind ein Unbedingtes, und, Gegenſtaͤnde 
ſind Etwas durch ſich ſelbſt — beides iſt Eins, nur 
auf zweierlei Weiſen ausgedruͤckt. 


Gegenſtaͤnde aber ſollen kein Unbedingtes ſeyn; ſie 
ſind alſo auch Nichts durch ſich ſelbſt Vorhandnes. Der 
Grund ihres Seyns iſt nicht in ihnen, ſondern außer 
ihnen anzutreffen. Sie ſind nur inſofern, wiefern ein 
Anderes iſt. 


Dieſes Andere ſollen der Vorausſetzung zufolge 
Begriffe ſeyn. Das, worinn allein Begriffe mög: 
lich ſind, iſt eine Intelligenz, ein Jemand. Der 
Zuſtand einer Intelligenz, wiefern in ihr Begriffe moͤg— 
lich find, iſt das Bewuſſtſeyn, und weſſen ſich Yes 
mand bewuſſt iſt, das iſt nicht bloß vorhanden, ſondern 
für ihn vorhanden. 


Setzen alſo Gegenſtaͤnde Begriffe voraus, ſo ſetzen 
Ge auch Jemand voraus. Es giebt mithin Gegen 
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ſtaͤnde nur durch Jemand, und ohne Jemand gaͤbe es 
uberall keine. Allein was nur durch Jemands Begriff 
Etwas iſt, das iſt dann nicht bloß durch Jemand, fonz 
dern auch nothwendig fuͤr Jemand Etwas. Es iſt nicht 
bloß durch Jemand da, ſondern es iſt ſich auch Jemand 
bewuſſt, daß es da iſt, obgleich vielleicht ſich Niemand 
bewuſſt iſt, daß es nur durch ihn da iſt. Waͤre Etwas 
da, ohne zugleich fuͤr Jemand da zu ſeyn, ſo waͤre Et— 
was da, aber es wuͤſſte Niemand, daß Etwas da waͤre, 
und koͤnnte es Niemand wiſſen. Fuͤr Jedermann waͤre 
es alſo voͤllig fo, als ob überall nichts da wäre, und es 
waͤre denn alſo auch in der That fuͤr Jedermann nichts 
da. Mithin waͤre auch fuͤr uns, die wir Jemand ſind, 
Nichts da, und jene Vorausſetzung, daß Etwas fuͤr 
Niemand, und doch für uns, alſo gleichwohl für Je 
mand, daſeyn ſoll, hebt ſich demnach ſelbſt auf, und iſt 
unmoglich. Giebt es Etwas, fo muß es auch Jemand 
geben, der ſich deſſen bewuſſt wird. Etwas fuͤr Nie 
mand, (für keinen möglichen Jemand) iſt ein Wider— 
ſpruch. Giebt es Niemand, ſo giebt es auch Nichts. 
Etwas, das Niemand wenigſtens wiſſen koͤnnte, iſt 
Nichts. Alles Etwas iſt nur durch Jemand und nur 
fuͤr Jemand Etwas. Was aber dieſer Jemand fuͤr ſich 
ſelbſt ſeyn moͤge, wenn es ihm etwa einfallen ſollte, 
darnach zu fragen, laſſen wir vor der Hand noch un— 
unterſucht. 

Kein Gegenſtand iſt demnach in einer Theorie, wie 
die unſrige, durch ſich ſelbſt, und für ſich ſelbſt. Jeder 
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bedarf Jemand, oder — welches Eins iſt — eine 
Intelligenz, einen Zuſchauer, einen Beobachter, nicht 
etwa um geſehen zu werden, ſondern worauf alles 
ankommt — um zu ſeyn. 


Wären Eegenſtaͤnde durch ſich ſelbſt, und für ſich 
ſelbſt, ſo waͤren ſie Dinge an ſich. Jetzt ſind ſie nur 
durch Jemand und für Jemand, und inſofern Erſch e i⸗ 
nungen. 


Wir ſind ſelbſt dieſer Jemand, durch welchen und 
für welchen es Erſcheinungen giebt. Indem wir alſo 
die Frage beantworten, wie iſt überhaupt Etwas, (ver; 
ſteht ſich als Erſcheinung,) moͤglich? ſo verfahren wir 
nach keiner Maxime des Transſcendentiſmus, 
wir gehen nicht über die Graͤnzen deſſen, was unſer iſt, 
hinaus; ſondern vielmehr nach einer Maxime des Im— 
manentiſmus, wir geben bloß Rechenſchaft von 
dem, was unſer eigen Werk iſt, und was ohne uns 
überall nicht anzutreffen wäre, 


Die Theorie der Dinge, als Dinge an ſich, welches die 
Theorie des Realiſmus iſt, unterſcheidet ſich alſo von der 
unſrigen, welche eine Theorie der Dinge als Erſchei— 
nungen, und inſofern Idealiſmus iſt, auch darinn, daß 
fie transſcendent verfaͤhrt, indeß wir durchgaͤngig im⸗ 
manent zu Werke gehn. Hierdurch ſoll denn aber auch 
weiter nichts, als ein neues Drittes der Vergleichung 
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zwiſchen beiden Theorieen aufgezeigt, keinesweges aber 
der Immanentiſmus empfohlen, oder der Trans ſcenden⸗ 
tiſmus widerlegt werden. Man ſoll nicht glauben, in 
der Unterſuchung weiter vorgeruͤckt zu ſeyn, wenn man 
ſich bloß um ſeinen Punkt herumgedrehet hat. 


Eine Theorie, wie die unſrige, wird demnach 
auch nicht von dem Seyn, als von dem Hoͤchſten in 
der Reihe, ausgehn. Sie kennt etwas, das noch 
boͤher iſt, als alles Seyn, etwas, wodurch alles 
Seyn erſt moͤglich wird, — die Thaͤtigkeit der 
Intelligenz, die die Bedingung der Möglichkeit al⸗ 
les deſſen, was iſt, enthaͤlt. Deun Begriffe ſollen 
es ſeyn, die alles, was iſt, urſpruͤnglich moͤglich 
machen. Begriffe ſind nur in Intelligenzen vor— 
banden, und der Zuſtand, wo fie in ihnen vorhan— 
den ſind, iſt ein Zuſtand, wo gedacht, mithin wo 
etwas gethan wird, und folglich ohne Zweifel ein 
Zuſtand der Thaͤtigkeit. Da, Seyn iſt alſo in 
einer Theorie wie die unſrige, kein einfacher, un— 
aufzuloͤſender Begriff, ſondern der Begriff des Pro— 
duets einer Thaͤtigkeit, und zwar einer — voraus- 
geſetztermaßen — in den Kategorieen nachzuwei— 
ſenden Thaͤtigkeit. Gegenſtaͤnde treten in unſerer 
Theorie als Producte hervor; in der entgegengeſetz— 
ten Theorie des Nealiſmus kommen fie als gegebener 
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Stoff zum Vorſchein. Es ſcheint, daß — Alles 
Uebrige beiſeite geſetzt — ſchon darum unſre Theorie 
ungleich befriedigender ausfallen muͤſſe, als die des 
Realiſmus. Der Realiſt kann feinen Stoff nur fin⸗ 
den, wir koͤnnen ihn werden ſehn. Der Realiſt 
kann auf ſeinem Wege hoͤchſtens die Bedingungen nach— 
weiſen, unter denen Etwas zu finden iſt: wir geden— 
ken auf dem unſrigen ſogar diejenigen zu entdecken, un— 
ter denen Etwas iſt. Um die Geneſis der Dinge zu er— 
klaͤren, kann der Realiſt weiter nichts thun, als lehren, 
wie wir die Dinge ſuchen ſollen; dies giebt dann aber 
hoͤchſtens eine Geneſis der Erfahrung, aber 
keine Geneſis der Dinge. Unſere Principien werden 
uns dagegen auf einen Punkt fuͤhren, von wo aus wir 
ſogar auch die Geneſis der Dinge Schritt vor 
Schritt beobachten koͤnnen. Das Seyn im Realiſmus 
iſt Ruhe, das Seyn im Idealiſmus iſt Kraft. Das 
Princip des Seyns im erſtern iſt Aufſtellung eines Ger 
fundnen — That Sache; das Princip des Seyus im 
letztern iſt Foderung eines Handelns — ThatHand— 
lung. Im Realiſmus ſind die Dinge ein Fund, ein 
Gegebenes vom Schickſal; im Idealiſmus find 
fie Schöpfung der Freiheit. Dieſer, der uns 
ſagt, woher die Dinge ſind, fuͤhrt uns alſo ohne Zwei— 
fel noch etwas weiter, als jener, von dem wir weiter 
nichts erfahren, als daß ſie ſind. 

Fragen wir alſo: warum iſt uͤberhaupt Etwas, 
und nicht vielmehr Nichts? ſo iſt hierauf, ſoweit die 
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Unterſuchung bis jetzt vorgeruͤckt iſt, zu antworten fol; 
gendes: es iſt Etwas, weil Jemand Etwas producirt 
hat: hätte Niemand Etwas producirt, fo wäre auch 
Nichts vorhanden; mit andern Worten: es ſind Dinge 
da, weil Jemand denkt, daß dergleichen da ſind; gaͤbe 
ſich Niemand die Mühe, dies zu denken, fo wären auch 
in der That keine Dinge da. Die Welt iſt nur in dem 
Geiſte des Zuſchauers: was er nicht ſchaut, das iſt 
auch nicht — für ihn nicht, es kann für einen zweiten 
Zuſchauer ſeyn, aber fuͤr irgend einen muß es ſeyn, wenn 
es uͤberhaupt ſeyn ſoll. Der UrGGrund alles Etwas iſt 
Thaͤtigkeit eines Jemand, Handlung einer Intelligenz. 


Vermdͤge der urſpruͤnlichen Vorausſetzung, auf de 
ren Credit wir die ganze gegenwaͤrtige Unterſuchung an⸗ 
geſtellt haben, iſt denn nun die gefoderte Handlung keine 
andere, als die, welche in den Kategorieen vorge 
nommen wird. Unbeſchadet unſerer Theorie koͤnnte es 
nur Eine einzige Kategorie geben, allein es giebt — wie 
wir gleichfalls vorausſetzen — deren mehrere: alſo iſt 
auch jene Handlung, der alles, was iſt, fein Daſeyn ver; 
dankt, ein Mehrfaches, oder — welches Eins iſt — 
es werden mehrere Handlungen erfodert, wenn Gegen— 
ſtaͤnde werden (ins Bewuſſtſeyn treten) ſollen. Der 
Beweis, daß es uͤberhaupt Kategorieen giebt, und daß 
es deren eben ſo viele, nicht mehr und nicht weniger, 
giebt, gehört uicht für das Forum einer Deduction, fons 
dern fuͤr das einer Expoſition der Kategorieen. Wir ha— 
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ben daher innerhalb der Graͤnzen, die wir ſelbſt bei ge— 
genwaͤrtiger Unterſuchung um uns gezogen haben, voll— 
kommene Befugniß, uns jenes, zum Theil ſchwierigen, 
Beweiſes zu entledigen. 

Weſſen wir uns aber nicht entledigen koͤnnen, noch 
duͤrfen, iſt die Angabe deſſen, was die Kategorieen in 
unſerer Theorie denn nun für eine Rolle ſpielen. Wir 
haben ſie freilich Begriffe a priori genannt, und wir 
konnten fie nicht anders nennen. Indeſſen iſt leicht ab⸗ 
zuſehen, daß, wenn Kategorieen uͤberhaupt noch Begriffe 
ſeyn ſollen, ſie dies wenigſtens in einem ganz andern 
Sinne ſeyn muͤſſen, als worinn dieſer Ausdruck gewoͤhn⸗ 
lich genommen wird. 

Das Verhaͤltniß iſt voͤllig das Umgekehrte. Ge— 
wohnlich ſetzt der Begriff den Gegenſtand voraus, hier 
ſoll der Gegenſtand den Begriff vorausſetzen. Gewoͤhn— 
lich denkt man ſich — wie man denn auch allerdings 
das Recht hat, fa zu denken — den Begriff als Abs 
Bild eines außer ihm und von ihm unabhängig Vor⸗ 
handnen; hier ſoll der Begriff das Ur Bild ſeyn, und 
es ſoll gar kein außer ihm und von ihm unabhaͤngig 
Vorhandnes — es ſoll gar kein Ding außer der Vor— 
ſtellung — geben, es ſoll Nichts dem Begriffe an ſich 
ſelbſt entſprechendes gefunden werden, und wuͤrde es 
gleichwohl gefunden, fo muͤſſte es durch eine Taͤu— 
ſchung gefunden werden, und dieſe Taͤuſchung muͤſſte, 
wäre fie auch unvermeidlich, doch aufgedeckt werden 
koͤnnen. 

Philoſ. Journal, 1797. 12 Heft. Aa 


308 Verſuch einer Deduction der Kategorien, 


Dieſe Taͤuſchung iſt denn nun wirklich vorhanden. 
Wir bleiben, trotz aller Warnungen der Theorie, dabei, 
daß die Dinge Etwas vor unſern Begriffen, und ohne 
unſere Begriffe unabhaͤngig fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes — 
daß ſie allerdings Dinge an ſich, und keinesweges bloß 
Dinge durch uns und fuͤr uns, oder Erſcheinungen ſind. 
Billig iſt alſo die Frage aufzuwerfen, woher uns dieſe 
Taͤuſchung komme, und warum uns die Natur eben 
bier, an der Quelle aller Wahrheit, die Wahrheit gleich⸗ 
ſam verſteckt habe. 


Die Antwort iſt mit wenig Worten die: weil wir 
unmoͤglich zugleich produciren, und dem 
Produciren zuſehn koͤnnen. 


Konnte beides in demſelben Momente geſchehen, fo 
wuͤrde jene Taͤuſchung ſogleich aufhoͤren. Handeln 
und Zuſchauen waͤre ein und eben derſelbe Zuſtand 
Setzen und Anſchauung des Geſetzten fielen im Bewuſſt— 
ſeyn zuſammen. Vom Produciren zum Producc, von 
Werden zum Seyn faͤnde kein Uebergang ſtatt, ſondern 
beides wäre Eins. Die Intelligenz waͤre im Produci: 
ren begriffen, indem ſie im Zuſchauen, und im Zu— 
ſchauen, indem ſie im Produciren begriffen waͤre. Das 
Product erſchiene ihr alſo im Zuſtande der Anſchauung 
nicht als ein Fertiges, Vollendetes, Beſtimmtes, Ge— 
fundnes; denn derſelbe Zuſtand waͤre zugleich der Mo— 
ment des Verfertigens, des Zuſammenſetzens, des Be— 
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ſtimmens und Schaffens. Production und Contempla; 
tion fieien in Einen und denſelben Punkt. Wie koͤnnte 
alſo etwas ohne Zuthun der Intelligenz in ihrem Bewuſſt— 
ſeyn erſcheinen, da gerade in dieſem Momente die pro— 
ducirende Thaͤtigkeit ſelbſt im Spiele wäre? Wie koͤnn— 
te es uns einfallen, einen Gegenſtand als ein Unabhaͤn— 
giges und durch ſich ſelbſt Beſtimmtes anzuſehn, wenn 
dies eben in dem Augenblicke geſchehen muͤſſte, wo wir 
die Production und die Beſtimmung deſſelben ſelbſt 
wirklich vornaͤhmen? 


Die Taͤuſchung, Dinge durch uns und fuͤr uns fuͤr 
Dinge an ſich zu halten, war alſo allerdings unter der 
Bedingung zu verhuͤten moͤglich, daß Production und 
Contemplation in Einen Punkt zuſammenfielen, kein 
zwiefacher, ſondern ein einziger Zuſtand des Bewuſſt— 
ſeyns waͤren. Allein dieſe Bedingung war, wie am 
Tage liegt, unmoͤglich, und eben darum war das nur 
durch ein Unmoͤgliches Mögliche ſelbſt unmöglich, 


Dagegen, es ſoll eine Intelligenz produciren — es 
ſey nun mit voͤlliger Freiheit, oder auf eine zur Zeit 
noch unbekannte fremde Veranlaſſung — und es ſoll 
der Zuſtand der Contemplation ein von dem der Pro— 
duction ganz verſchiedner Zuſtand ſeyn, wie denn dies 
in der That ſo iſt, und auch nicht anders ſeyn konnte; 
ſo iſt ſogleich klar, daß der Moment der Production nie 
in die Sphäre des Bewuſſtſeyns fallen koͤnne, ſondern 
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jederzeit außer den Graͤnzen alles Bewuſſtſeyns liegen 
muͤſſe. Das Bewuſſtfeyn fängt erſt an, wo das Pros 
duciren aufhört, das eine kann das andere niemals fin⸗ 
den, und das andere nie das eine treffen. Die Sphaͤre 
des Bewuſſtſeyns — der Contemplation, des Theoreti⸗ 
ſchen — iſt von der Sphäre der Production — des Praftiz 
ſchen — durch ſchaͤrfe Graͤnzen abgeſchnitten, beide 
koͤnnen nie zuſammenfallen, und die Geneſis der Dinge 
kann, ſo ſehr ſie auch Product der Intelligenz ſelbſt ſeyn 
moͤgen, dennoch nie vor ihren Augen vorgehn. Die 
Contemplation kann nur finden: ſie kann von keinem 
andern Punkte ausgehn, als von dem, wo Etwas ſchon 
da iſt, und eben darum ohne ihr bewuſſtes Zuthun da 
iſt. Die Intelligenz, im Geſchaͤſte der Contemplation 
begriffen, kann unmoͤglich mit Etwas anderm, als mit 
einem Gefundnen, mit einem gegebenen Stoff, mit 
einem ſchlechthin vorhandnen Dinge zu thun zu haben 
glauben — mit dem Anfange des Vewufſtſeyns tritt zu⸗ 
gleich ein ohne Bewuſſtſeyn Producirtes ein: wie 
koͤnnte fie es für ihr eigenes Product erkennen, von def 
fen Production fie nichts weiß 2 

Ein ſehr einfaches Geſetz iſt es demnach, was uns 
beſtaͤndig Dinge durch uns und für uns als Din— 
ge an ſich vorſpiegelt, ſelbſt in dem Augenblicke 
vorſpiegelt, wo wir die Taͤuſchung vollkommen 
durchſchauen. Zwei Zuſtaͤnde koͤnnen unmoͤglich Einer 
ſeyn: das Bewuſſtſeyn kann unmöglich über feinen Ur— 
ſprung hinausreichen, und einem Produciren zuſehn, 
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was erſt die Bedingung ſeiner eigenen Moͤglichkeit iſt. 
Unmoͤglich kann ein vor dem Bewuſſtſeyn Pros 
ducirtes im Bewuſſtſeyn anders, denn als ein 
Gegebenes, als ein zufaͤllig gefundner Stoff erſchei— 
nen. Das Eine, wodurch ein Product dem Bewuſſt— 
ſeyn als ein ſolches erſcheinen koͤnnte — das Vroducis 
ren — liegt nie in ſeiner Sphaͤre, geht vor, indem es 
noch ſchlaͤft, und iſt vorbei, wenn es erwacht. Die 
Production iſt, ſo zu fagen, ein Geſchaͤft des Schlafes, 
die Contemplation iſt ein Geſchaͤft des Wachens. Iſt 
das, was der Schlafende gethan hat, für den Erwach— 
ten wohl etwas anders, als ein Fund? wohl Product ? 
und kann ihm ſeine Illuſion wohl durch etwas anders, 
als durch Schluͤſſe, benommen werden? 


Wir haben dieſe Schluͤſſe gemacht, und jene Illu— 
fion iſt wenigſtens für uns nun keine mehr. Wir ließen 
den Faden des Raiſonnements fallen bei der Frage: in 
welchem Sinne wohl die Kategorieen Begriffe ſeyn moͤch⸗ 
ten, da fie es nicht in dem gewöhnlichen ſeyn konnten. 
Hier nehmen wir denn alſo den Faden wieder auf. 


Kategorieen koͤnnen, wie es das Anſehn hat, in gar 
keinem Sinne Begriffe ſeyn. Begriffe ſind in jedem 
möglichen Sinne des Worts Producte; die Kategorieen 
im Gegentheil ſollen gar nicht Producte, ſondern nur 
die Bedingungen von Producten ſeyn; fie follen nur 
Arten und Weiſen eines gewiſſen Handelns, nur Modi⸗ 
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ficationen einer gewiſſen Thaͤtigkeit ſeyn; ſie ſollen (um 
den Gedanken kurz und feſt an einen beſtimmten Aug; 
druck zu binden) uͤberhaupt nicht Producte, ſondern 
Functionen ſeyn. 


Es ſtehet kein Widerſpruch zu beſorgen, wenn wir 
dem Leſer zumuthen, die Kraft, von deren Functio— 
nen die Rede iſt, hinfuͤhro als Verſtand, ſich 
vorſuͤhren zu laſſen. Eine Kraft, deren Functionen die 
Kategorieen find, iſt — fo weit wir big jetzt die Kate— 
gorieen kennen — nichts anders, als eine Kraft, Ge; 
genſtaͤnde zu produciren. Durch den Verſtand ſoll die 
Intelligenz Etwas ſich entgegenſtellen, und ohne den 
Verſtand ſoll uͤberhaupt kein Gegenſtand angetroſſen 
werden. Der Verſtand ſoll der Schöpfer ſeyn alles deſ— 
ſen, was ſteht, und mit ihm ſoll alles in das Nichts 
zuruͤckſinken. Man ſieht ohne unſer Erinnern, daß wir 
unſere Zumuthung ſelbſt vor dem, ſonſt ziemlich eigen: 
ſinnigen Tribunal des Sprach Gebrauchs, auf Verlan— 
gen, rechtfertigen koͤnnten. 


Die Kategorieen ſollen alſo nicht die Producte, 
ſondern die Functionen des Verſtandes ſeyn. Die Pros 
ducte des Verſtandes find die Gegenſtaͤnde ſelbſt, und 
die Methode, nach welcher fie der Verſtand zu products 
ren angewieſen iſt, iſt ihm in den Kategorieen vorge— 
ſchrieben. Dieſe ſind denn alſo nicht Verſtandes⸗ 
Begriffe, ſondern fie find der Verſt andes Ge— 
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brauch ſelbſt, und Veck hatte ſehr Recht, darauf zu 
dringen, daß fie dies wären, nur hätte der Hallifche 
Philoſoph in ſeinem Eifer nicht vergeſſen ſollen, uns 
die Gruͤnde mitzutheilen, warum ſie denn nicht auch et— 
was anderes ſeyn konnten. 


Die Gegenftände find demnach nichts, als Entwuͤr— 
fe des Verſtandes nach den Kategorieen, und dies geht 
dor allem Bewuſſtſeyn, und ohne alles Bewuſſtſeyn vor. 
Es iſt eine blinde Handlung, die nichts ſiehet, ſondern 
nur etwa fir eine nachfolgende etwas zu ſehen 
hinſtellt. Die letztere wäre dann eine contempla⸗ 
tive, die erſtere eine productive Thaͤtigkeit des Ver— 
ſtandes, und es gaͤbe inſofern einen gedoppelten Verſtan— 
des Gebrauch, einen productiven, der an die Ka— 
tegorieen, und einen contemplativen, der an etwas Anz 
deres, welches wohl die logiſchen Regeln ſeyn duͤrften, 
gebunden waͤre. Wollte man die productive Thaͤtig— 
keit lieber transſcendentale Einbildungskraft, und nur 
die contemplative Verſtand nennen, ſo waͤre weiter auch 
nichts dagegen einzuwenden: denn jeder Pyiloſoph hat 
das Recht, ſeine Begriffe, auf ſeine eigene Gefahr, ſo 
zu nennen, wie es ihm beliebt. 


Die Methode, nach welcher die Intelligenz Gegen— 
ftände cutwirft, iſt ihr durch die Natur vorgeſchrieben, 
mithin etwas, noch ehe Gegenſtaͤnde entworfen werden, 
Vorherbeſtinimtes. So etwas nennt man, Etwas 
3 priori. Jene Methode iſt in den Kategorieen enthal— 
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ten. Die Kategorieen find alſo inſofern Etwas a prior 
ri, und die Begriffe von den Kategorieen find folglich 
ebenfalls Begriffe von Etwas a priori. Will man die 
Kategorieen ſelbſt inſofern Begriffe a priori nennen, 
wiefern die Begriffe von ihnen Begriffe von Etwas 
a priori find, fo iſt, wenn man ſich gehoͤrig erklaͤrt hat, 
auch nichts dagegen einzuwenden. 


Alles, was wir von den Dingen a priori wiſſen, 
iſt demnach nichts anders, als die Methode, nach wel— 
cher wir die Dinge urſpruͤnglich entwerfen, und von 
welcher wir eben darum ſchon im Voraus wiſſen, daß 
ſich die Dinge nach ihr unausbleiblich richten muͤſſen, 


Wir entwerfen die Dinge urſpruͤnglich. Demnach 
erſchaffen wir ſie. Denn ein Produciren aus Nichts 
iſt ein Erſchaffen. Und eben aus Nichts werden die 
Dinge in unſerer Theorie producirt. Wie ſollten ſie 
aus Etwas producirt ſeyn koͤnnen? Dann waͤre in einer 
Theorie, wo kein Etwas moͤglich iſt, ohne Product zu 
ſeyn, dennoch ein Etwas moͤglich, was kein Product, 
ſondern ein gegebener Stoff waͤre, und unſere Theorie 
widerſpraͤche ſich ſelbſt. 

(Der Beſchluß folgt.) 


IV. 


Ueber die Anwendung und den Misbrauch der 
Natur Wiſſenſchaft in der Phyſik. 


Die kritiſche Philoſophie hat ihren wohlthaͤtigen Ein⸗ 
fluß auf manche Wiſſenſchaften und Lehren ſchon jetzt 
geäußert, die Moral, das NaturRecht, die Geſchmacks⸗ 
lehre haben eine ganz andere und verbeſſerte Geſtalt 
durch ſie gewonnen, man hat jeden Wink ihres unſterb— 
lichen Urhebers für die Logik, Pſychologie, ſelbſt für die 
Geſchichte zu benutzen geſucht. Es war zu erwarten, 
daß eine Anwendung dieſer Philoſophie auf die Phyſik 
zuletzt wuͤrde gemacht werden, ungeachtet Kant in ſeinen 
metaphyſiſchen Anfangsgruͤnden der Natur Wiſſenſchaſt 
den Weg ſelbſt dazu gezeigt hatte; denn keine Erfah⸗ 
rungs Lehre litt in den vorigen Zeiten fo ſehr unter den 
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Feſſeln der Philoſophie, als dieſe, und es war der groͤß⸗ 
te Triumph fuͤr die Phyſtker, ſich dieſer Herrſchaft zu 
entziehen. Sie haben ſich dafür in den neuern Zeiten 
an der Philoſophie geraͤcht, ſie haben ſie nicht allein 
vernachlaͤſſigt, ſondern auch verachtet, und kaum iſt die 
Mathematik einer gleichen Verachrung entgangen, da 
man ſie als Schweſter der Philoſophie anſah. In die— 
fer Ruͤckſicht iſt, meiner Meinung nach, eine wiederhol— 
te Erinnerung, daß die Natur Wiſſenſchaft in der Phys 
ſik ſehr nuͤtzlich anzuwenden ſey, nicht ganz uͤberfluͤſſig. 

Auf der andern Seite iſt zu befuͤrchten, daß dieſe 
Anwendung, wie andere gute und nuͤtzliche Sachen, 
manche Miſſbraͤuche veranlaſſen werde. Fuͤr viele, ja 
fuͤr ſehr gute Koͤpfe iſt es angenehmer, Hypotheſen zu 
erſinnen, als die Erfahrung um Rath zu fragen, wo 
eine Lebenszeit verfließen kann, ehe die Antwort gege— 
ben wird. Die verſchiedenen Grade der zuruͤckſtoßen— 
den Kraft bieten in der Natur Wiſſenſchaft ein Mannichz 
faltiges dar, woraus, wie vormals, aus den mannich— 
faltigen Geſtalten der Atome, ein WeltGebaͤude auf 
Carteſianiſche Weiſe ſich errichten laͤſſt. Kant erklaͤrt 
zwar ſelbſt den Gebrauch feiner Dynamik nur für nega— 
tiv, aber wenn Männer, deren Hauptgeſchaͤſt Philoſo— 
phie war, von dem bloß negativen der kritiſchen Philo— 
ſophie ſo leicht zum poſitiven abirren konnten, wie viel 
mehr muß man dieſes von den Phyſikern erwarten. 

Ein anderer, mehr laͤcherlicher als ſchaͤdlicher Miss 
brauch der kritiſchen Philoſophie bei vielen unſerer Nas 
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turforſcher, Phyſiker, Chemiſten, verdient doch eine 
kurze Rüge, Sie bedienen ſich der Ausdruͤcke, welche 
der kritiſchen Philoſophie eigen ſind, bloß um mit tieſ— 
ſinnig klingenden Woͤrtern zu glaͤnzen, da, wo ſie ganz 
unſchicklich ſind. In einer andern Schrift, habe ich, frei— 
lich mit Gefahr, meinen Lohn von dem unphiloſophi— 
ſchen Beurtheiler zu empfangen, einen Chemiſten ange— 
zeigt, welcher von der Vitriol Saͤure in der reinen Anz 
ſchauung redet, und ich wiederhohle dieſes Beiſpiel 
deſto lieber, da ich an dieſem Orte ein Laͤcheln darüber 
ungeſtraft erregen darf. 

Jeder Phyſiker wird eingeſtehen, daß wir in der 
Erklaͤrung der Erſcheinungen zuletzt auf Bewegung zu— 
ruͤckkommen, und daß eine Bewegungsbehre fuͤr die 
Phyfiker von aͤußerſter Wichtigkeit ſeyn muͤſſe. Die 
Natur Wiſſenſchaft enthaͤlt eine ſolche reine, nicht empi⸗ 
riſche Bewegungs Lehre. Allein es muß hier gezeigt wer; 
den, daß es eine ſolche reine Bewegungsbehre geben koͤn—⸗ 
ne, ungeachtet die Vorſtellung von der Bewegung empis 
riſch zu ſeyn ſcheint; es muß ferner dargethan werden, daß 
wir in den Erklaͤrungen der NaturErſcheinungen zuletzt 
auf Bewegung, und deren Urſache, bewegende Kraft, 
zuruͤckkommen muͤſſen. Die gemeine Erklaͤrung der Bes 
wegung, ſie ſey Veraͤnderung des Ortes, giebt ein gu— 
tes Kennzeichen, woran die Bewegung in der Erfah— 
rung zu kennen iſt, und kann daher immer beibehalten 
werden. Eben dieſes giebt die Kantiſche Definision, 
Bewegung ſey die Veraͤnderung der aͤußern Verhaͤlt⸗ 
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niſſe eines Dinges zu einem gegebenen Raume. Ob— 
gleich die letztere auch für Korper, die erſtere nur für 
Punkte paſſt, ſo zweiſele ich doch, daß ſie in der Phyſik 
viel Eingang finden duͤrfte. Der Ausdruck, äußere 
Perhaͤltniſſe, erfodert cine nicht leicht zu gebende Erz 
laͤuterung, das Wort, Verhaͤltnis, hat ſchon eine ganz 
andere, beſtimmtere Bedeutung in der Phyſik, und 
wenn wir in der Mechanik die Bewegung ganzer Koͤr— 
per unterſuchen, ſo betrachten wir doch nur die Bewe⸗ 
gung gegebener Punkte. 


Der Raum wird, wie bekaunt, mit der Anſchauung 
als ein einzelnes Ding gegeben, deſſen Theile bis ins 
Unendliche ſich unterſcheiden laſſen, der ſich aber ſelbſt 
nicht aus Theilen zuſammenſetzen laͤſſk. Er kann uͤber⸗ 
haupt nur begraͤnzt werden. Die Begraͤnzung des Rau— 
mes geſchieht zuletzt durch Linien, und deren Graͤnzen 
durch Punkte, aber wir koͤnnen uns keine Linie denken, 
ohne ſie in Gedanken gezogen zu haben, und eben dieſes 
Ziehen einer Linie iſt Bewegung. Alle Größe im Rau— 
me wird durch eine ſolche Begraͤnzung erzeugt, und wir 
duͤrfen daher den Begriff von der Bewegung als einen 
Begriff von der urſpruͤnglichen Groͤßen Erzeugung im 
Raume betrachten. Er iſt zuletzt in der Verbindungs⸗ 
Weiſe des menſchlichen Verſtandes gegruͤndet. Es 
giebt folglich eine reine, gar nicht empiriſche Bewe— 
gungsbehre, die zum Theil in der Flurionen⸗- oder Diffe⸗ 
rent ial Rechnung ſchon ausgearbeitet iſt. 
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Man hat oft geſagt, man ſehe die Bewegung nicht, 
und das iſt ganz richtig, auch darf man hinzuſetzen, Be⸗ 
wegung werde uͤberhaupt nicht empfunden, wir nehmen 
nur die verſchiedenen Oerter wahr, worin ein Gegen; 
ſtand auf uns nach einander wirkt. Es iſt gar nicht 
moͤglich, Bewegung ſelbſt wahrzunehmen, weil ſich der 
bewegte Koͤrper dabei nach und nach in unendlich vie— 
len Oertern einer Linie befindet, wir ſchließen nur auf 
die Bewegung aus der Erſcheinung, wir erzeugen im 
Gedanken die Groͤße des Raumes, zwiſchen den Oer— 
tern, worin wir den Körper nach und nach wahrgenom— 
men haben. Es bleibt alſo, wenn die Gegenſtaͤnde auch 
empiriſch ſind, doch immer ein reiner Theil bei ihrer 
Betrachtung uͤbrig, welcher ihre Bewegung beteifft, und 
welcher nichts empiriſches, nichts in der Empfindung 
gegebenes vorausſetzt, ſondern ſich allein auf die uw; 
ſpruͤngliche Groͤßen Erzeugung im Raume gruͤndet. 


Allein, was ein Gegenſtand der aͤußern Sinne, 
und folglich der Erfahrung werden ſoll, muß den Raum 
degraͤnzen. Eine unendlich große, oder unendlich kleine 
Materie ſind beide Undinge, obgleich ſchon die letzte als 
Punkt den Raum begraͤnzt. Die erſte Frage in der Phy⸗ 
fit, wie dieſer oder jener Gegenſtand möglich fen, 
heißt, wie er gerade ſo den Raum begraͤnze, und bedeu— 
tet ferner nur, wie ſeine Theile ſich durch Bewegung in 
die gegebene Ordnung geſtellt haben. Die extenſive 
Groͤße eines Gegenſtandes haͤngt von Bewegung ab, 
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und iſt durch Bewegung allein erklarbar. Aber auch 
die intenfive Größe kann nicht anders als durch eine ex— 
tenſive dargeſtellt werden, fie erfodert dazu eine Größen; 
Erzeugung im Raume, folglich Bewegung. Die Wir— 
kung eines Gegenſtandes auf den andern außer ihm, iſt 
nur durch den Raum woͤglich, fe erſtreckt ſich von einem 
Koͤrper zum andern durch den Raum, ſie laͤſſt ſich nur 
durch Bewegung und deren Urſache begreifen. Folg— 
lich kommen wir in allen Faͤllen auf Bewegung und de— 
ren Urſache, bewegende Kraft, zuruͤck, uͤber die wir nicht 
hinausgehen koͤnnen, wenn wir nicht der Materie in— 
nere Bewezungsgruͤnde, etwa Leben, geben wollen, die 
aber in der Erfahrung auf keine Weiſe vorkommen 
koͤnnen. 


Der Raum iſt nicht aus Theilen zuſammengeſetzt, 
ſondern vor ſeinen Theilen, welche nur durch Be— 
graͤnzung in ihm moͤglich ſind, gegeben, eine Eigen— 
ſchaft, die nur daraus begreiſſich wird, daß man ihn 
die Form der aͤußern Anſchauung nennt. In ihm iſt 
kein Theil beweglich, dieſes laͤſſt ſich nur von der Ma— 
terie behaupten, welche durch etwas der Empfindung 
entſprechendes in verſchiedenen Oertern des Raumes ſich 
als wirklich zeigen kann. Wir duͤrfen alſo mit Recht 
die Materie das Bewegliche im Raume nennen. 


Die erſten Gründe einer Natur Wiſſenſchaft, welche 
ich hier, wie man ſieht, auf eine eigene Art entwickelt 
habe, will ich zur weitern Prüfung uͤberlaſſen. Jetzt 
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einige Bemerkungen uͤber den Einfluß der Kantiſchen 
Natur Wiſſenſchaft auf die Phoſtk. 


Kant ſtellt den Satz von der Zuſammenſetzung der 
Bewegung an die Spitze der NaturWiſſenſchaft; er ber 
weist ihn dadurch, daß er dem Punkte, welcher zu ber 
wegen iſt, die eine Bewegung im abſoluten Raume, die 
andere hingegen dem relativen Raume aber in ent— 
gegengeſetzter Richtung beilegt. Man hat ſich eines ähns 
lichen Huͤlfs Mittels in der Mechanik ſchon oft bedient. 
Euler gebraucht es bei den Unterſuchungen des Drehens 
der feſten Koͤrper um eine Axe, man wendet es bei der 
ſcheinbaren Bewegung an, es laͤſſt ſich gebrauchen, um 
die Abirrung des Lichts deutlich zu machen, aber bei 
dieſem Satze dachte niemand daran. Man hat deu Be— 
weis auf fehr!verfchiedene Weiſe verſucht, und einer un— 
ſerer gruͤndlichſten Mathematiker, Kaͤſtner, leitet ihn aus 
den Eigenſchaften des Winkel Hebels her, nimmt alſo den 
empiriſchen Begriff der Feſtigkeit zu Huͤlfe. Eben derſelbe 
führt den Satz, daß zwei entgegengeſetzte aber gleiche Be; 
wegungen einander aufheben, nirgends als Axiom auf, 
(wie doch Wolf thut) ungeachtet er ſich deſſelben bedient, 
die Größe der zuſammengeſetzten Kraft zu finden. Es war 
ein Fehler, den man bisher begieng, etwas als Axiom an— 
zunehmen, was ſich demonſtriren ließ, und ein noch feh— 
lerhafterer Cirkel, wenn man dieſes aus dem Satze der 
Zuſammenſetzung der Bewegung herleitete, der ſich ohne 
jenes Axiom nicht beweiſen ließ. 
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Kant neunt in ſeiner Natur Wiſſenſchaft die Ser 
ſchwindigkeit eine intenſive Groͤße, und giebt dadurch 
einen Wink, welcher fuͤr die Mechanik nicht ohne Nutzen 
iſt. Es war bisher ſchon ein kleiner Uebelſtand, daß 
man in der gleichſoͤrmigen Bewegung die Geſchwindig— 
keit als eine ſolche betrachtet, womit der Koͤrper in einer 
gegebenen Zeit einen gegebenen Raum durchlaͤuft, in 
der veränderten Bewegung als eine ſolche anſieht, weis 
che der Körper von der Bewegung durch einen gegebe— 
nen Raum erhalten hat. Aber Naum ſowohl als Zeit 
dienen hier offenbar nur, um die intenſive Groͤße dar⸗ 
zuſtellen, welches nicht anders als durch eine extenſive 
Groͤße moͤglich iſt, die Groͤße der Geſchwindigkeit wird 
durch den Raum gemeſſen, welchen ein Koͤrper mit fort— 
geſetzter Bewegung in einer gegebenen Zeit gleichfoͤrmig 
beſchreiben wuͤrde. Dieſer gedachte Raum kommt nun 
in der gleichfoͤrmigen Bewegung mit dem wirklichen 
uͤberein, in der veraͤnderten hingegen iſt dieſes fuͤr die 
kleinſte Zeit auch nicht der Fall. Nan kann folglich 
auch einem ruhenden Punkte Geſchwindigkeit zuſchreiben, 
denn bei der Betrachtung der Geſchwindigkeit eines Koͤr— 
pers denkt man ſich den letztern nur in einem Punkte, 
nur in einem Zuſtande, wo er ſich, aͤußere Hinderniſſe 
abgerechnet, bewegen kann. Dieſe Größen der Geſchwin⸗ 
digkeit, welche der Körper in der Ruhe hat, laſſen fich 
wie alle intenſiven Großen, gegen die extenſiven Groͤßen, 
als unendlich klein als Diſſerentiale anſehn; auf welche 
Art man ſie auch gewoͤhnlich in Rechnung bringt; aber 
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fie ſind darum nicht Zo, da fie gegen einander verſchie⸗ 
dene endliche Verhaͤltniſſe haben, und gegen hoͤhere 
Differentiale = o werden koͤnnen. Die meiſten Faͤlle, 
wo wir Körper in Ruhe antreffen, find wirklich ſolche, 
wo zwei entgegengeſetzte und gleiche Bewegungen ſich 
einander aufheben, und jedem der bewegten Körper Ge 
ſchwindigkeit beizulegen iſt, aber wir koͤnnen weiter gez 
hen, und behaupten, daß eine abſolute Ruhe ols Manz 
gel der Bewegung, nicht in der Erfahrung vorkommen 
koͤnne. Denn woran wollten wir wohl erkennen, daß 
die Geſchwindigkeit eines Korpers durchaus = 0 fey? 


Aber wird man fragen, iſt die Geſchwindigkeit ei⸗ 
ner wirklichen (actuellen nicht virtuellen) Bewegung 
auch als ein Differential als unendlich klein anzuſehen. 
Allerdings. Denn die Groͤße der Wirkung iſt der Maſſe 
gleich in die Geſchwindigkeit, oft auch in das Quadrat 
derſelben, multiplicirt. Die Maſſe iſt aber die Menge 
der zugleich bewegten Materie, dieſe iſt unendlich groß, 
weil die Materie unendlich theilbar iſt, folglich wuͤrde 
die Wirkung eines Koͤrpers unendlich groß ſeyn, wenn 
feine Geſchwindigkeit nicht jederzeit unendlich klein wäre, 

Nun fallen manche Schwierigkeiten in der Phyſik 
und der Mechanik weg. Wie Druck Bewegung erzeuge, 
und umgekehrt, wie Staͤrke des Druckes mit der Ge; 
ſchwindigkeit, welche er erregen kann, in geradem Dev; 
haͤltniſſe ſtehe, u. dgl. mehr, laͤſſt ſich nun leicht uͤber⸗ 

Philoſ. Journal, 1797. 32 Heſt. b 
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ſehen, ſobald das unendlich Kleine der Geſchwindigkeit 
nicht mehr erſchreckt. Bei der Theorie des Hebels kommen 
ebenfalls unendlich kleine Geſchwindigkeiten der Kraͤfte 
vor, welche ſich an ihm im Gleichgewichte befinden, oder 
vielmehr Geſchwindigkeiten, welche ſich durch Kreis Bogen 
conſtruiren laſſen; ſie werden ebenfalls bei dem Beweiſe 
der Saͤtze vom Moment der Trägheit gebraucht. Um 
ihnen zu entgehen, hat man beim Hebel manche gewiß 
ſehr ſinnreiche Kunſtgriffe angewandt, und alles auf 
folgendes Axiom gegründet, Zwei gleich große Kräfte, 
die auf eine feſte Linie in einer gleichen Entfernung vom 
RuhepPunkte ſenkrecht und entgegengeſetzt wirken, find mit 
einander im Gleichgewichte, denn woraus folgte, daß 
die eine Bewegung erregte, daraus muͤſſte ebenfalls fol; 
gen, daß die andere eine ſolche veranlaſſte, weil auf 
beiden Seiten alles gleich iſt. Es ſcheint mir aber, als 
ob dieſe Anwendung des zureichenden Grundes in einem 
Falle, wo ein ſo verwickelter empiriſcher Begriff als der 
Feſtigkeit vorkommen, wo man die Umſtaͤnde eben deſſwe— 
gen, unter welchen alles auf beiden Seiten gleich iſt, 
nicht uͤberſehen kann, wenigſteris ſehr zweifelhaft. Man 
verlaͤngere die eine Seite des Hebels, ohne die Stelle der 
Kraft zu andern, fo iſt offenbar, die Schwere und Ge— 
gen Wirkung der feſten Linie wie gewoͤhnlich beiſeite 
geſetzt, noch ein Gleich Gewicht, aber iſt nun auf beiden 
Seiten alles gleich? 

Die Nothwendigkeit eine zuruͤckſtoßende und anzie⸗ 
hende Kraft anzunehmen, welche Kant dargethan hat, 
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iſt von großen Folgen fuͤr die Phyſik. Sie befreiet uns 
zuerſt von der Annahme der Undurchdringlichkeit, einer 
Eigenſchaft der Materie, die man mit allem Rechte eine 
verborgene Eigenſchaft nennen kann. Der vortrefliche 
Naturforſcher, (Hr. Hofrath Mayer in Erlangen) wel— 
cher glaubte, man duͤrfe ſich dabei beruhigen, daß man 
die Undurchdringlichkeit der Materie zum Grunde lege, 
hat wohl nicht bedacht, daß dieſe Undurchdringlichkeit 
die Annahme leerer Raͤume und Atome unvermeidlich 
macht, daß fie mit der unendlichen Theilbarkeit der Mars 
terie kaum zu vereinigen iſt, daß ſie uns folglich in⸗ 
Schwierigkeiten führt, worin ein fo unſchuldiger Aus— 
druck, wie ſie beim erſten Blicke zu ſeyn ſcheint, nicht 
fuͤhren duͤrfte. Das waͤre, wie Kant ſelbſt erinnert, 
ein, obgleich nur negativer Nutzen. Einen andern ne— 
gativen Nutzen der Kantiſchen Dynamik finde ich beim 
jetzigen Zuſtande der Phyſik in dem Beweiſe fuͤr die 
nothwendige Annahme einer anziehenden Kraft. Le 
Sage hat ein Syſtem erdacht, um die Schwere, den 
Zuſammenhang, die Elaſticitaͤt und ähnliche Eigenſchaf⸗ 
ten aus der Bewegung und dem Stoße kleiner harter 
Theilchen zu erklaͤren, ein Syſtem, welches vorzuͤglich 
erbauet iſt, um alle anziehende Kraft aus der Phyſik zu 
verbannen. Die Deutſchen, denen es, nach dem Aus— 
ſpruche eines geiſtreichen Schriſtſtellers, zur Ehre gereiv 
chen ſoll, daß ſie dem gegruͤndeten antiphlogiſtiſchen 
Syſtem ſich lange widerſetzten, zeigten ſich ſchon ſehr 
bereitwillig, dieſes wenig gegruͤndete Syſtem auf das 
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Wort und die Empfehlung des Herrn de Luc anzuneh— 
men. Der letztere hat ſich jener Hypotheſe ſchon ſehr 
oft in feinen Erklaͤrungen bedient, und es iſt wirklich 
Schade, daß wir dieſer ſcharffinnigen Unterſuchungen 
nicht mehr noͤthig haben, da wir die anziehende Kraft 
nun nicht mehr als ein phyſiſches Ungeheuer zu fuͤrchten 
brauchen. 


Viele Phyſiker, wenn ſie von einer zuruͤckſtoßenden 
Kraft hoͤren, denken nur an die zuruͤckſtoßenden Kraͤfte 
zwiſchen verſchiedenen Materien, von denen hier gar 
nicht die Rede iſt. Dieſen muß man es oft fagen, daß 
nicht alles auf Experimenten beruhet, und dadurch zu 
beweiſen iſt. 


Ein poſitiver Nutzen der Kantiſchen Dynamik iſt 
zuerſt die Anwendung derſelben auf die Mechanik. Ohne 
urſpruͤngliche Kraͤfte laͤſſt ſich die Mittheilung der Bes 
wegung nicht erklaͤren, und dieſes Phaͤnomen, worauf 
unzaͤhlig viele andere beruhen, iſt ſelbſt in das groͤßte 
Dunkel gehüllt. Allein mit Huͤlfe der urſpruͤnglichen 
Kraͤfte dev Materie haben wir eine Mechanik erhalten. 
die, was deſto ſchätzbarer iſt, auf dieſelben Reſultate 
führt, welche die gewöhnliche Mechanik lehrt; und gez 
wiß, eine Abweichung von dieſer, deren Saͤtze durch den 
Zuſammenhang der Erſcheinungen vortrefflich beſtaͤtigt 
werden, haͤtte Verdacht erregen muͤſſen. Ich darf alſo 
von dieſem Einfluſſe der Natur Wiſſenſchaft auf die Phy⸗ 
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ſik nicht weiter reden, er erhellt ſchon aus dem Einfluſſe 
der gewoͤhnlichen Mechanik auf dieſelbe. Es war zu 
erwarten, daß einige Verwirrungen, von der Traͤgheit 
und TraͤgheitKraſt hier würden gehoben werden. 


Die Annahme einer urſoruͤnglich zuruͤckſtoßenden 
Kraft hat die Annahme der urfpränglichen Elaſticitaͤt 
zur Folge, und hieraus laͤſſt ſich weiter herleiten, jeder 
Theil der Materie ſtrebe nach allen Richtungen ſich mie 
der Kraft zu bewegen, womit er nach irgend einer ge— 
druͤckt wird. Euler lehrte dieſen Satz von den fluͤſſigen 
Koͤrpern, Kant zeigt, daß er von aller Materie gelte, 
indem er den Grund davon angiebt, und daß in den 
feſten Korpern ein uns unbekanntes Hinderniß die Thei— 
le in ihren Bewegungen ſtoͤre. Er beſtreitet dabei der 
gewoͤhnlich angegebenen Charakter der fluͤſſigen Körper, 
der von ihrem geringen Zuſammenhange hergenommem 
iſt, und findet ihn in der leichten Verſchiebbarkeit der 
Theilchen. Aeltere Phyſiker, z. B. Muſſchenbroek, haben 
dieſes wohl erkannt, aber wenn ſie tiefer gehen wollten, 
fo nahmen fie zur Erklarung der Fluͤſſigkeit keine ſehr 
glatte feſte Kugeln an, und dann war es ihnen unmoͤglich 
eine befriedigende Erklärung zu geben. Anſtatt, daß 
die Phyſiker ſonſt die Urſache der Fluͤſſigkeit zu ergruͤn, 
den ſuchten, und die Feſtigkeit zur urſpruͤnglichen Eigen 
ſchaft der Materie machten, iſt ein umgekehrtes Proz 
blem den Phyſikern aufgeworfen worden, die Feſtigkeit 
und deren Urſache zu ergruͤnden. 
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Ich will einen Verſuch dazu machen, dem man we— 
nigſtens das Verdienſt der einfachſten Erklaͤrungsart 
nicht wird abſtreiten koͤnnen. In einer durchaus gleich; 
foͤrmigen Maſſe iſt keine Feſtigkeit moͤglich, jedes Theil, 
chen wird von den uͤbrigen nach entgegengeſetzten Rich— 
tungen gezogen, die Wirkungen der ziehenden Kraͤfte 
heben ſich auf, und das Theilchen widerſteht einer bes 
wegenden Kraft nur durch Segen Wirkung (Traͤgheit nach 
der gemeinen Phyſtk) nicht durch Zuſammenhang, das 
heißt, die Maſſe iſt fluſſig. Aber die Oberflaͤche einer 
fluͤſſigen Maſſe iſt immer etwas feſt oder ſtarr. Denn 
die Theilchen an derſelben werden nach einer Seite nur 
gezogen, nach der andern gar nicht oder in einem ſehr 
geringen Grade, ſie ſind folglich nicht verſchiebbar. Es 
iſt wahr dieſe Starrheit muß bei jeder Bewegung, welche 
mitten in der fluͤſſigen Materie geſchieht, überwältigt 
werden, weil dabei eine Saͤule der Materie gehoben 
wird; aber man bedenke, daß bei einer ſolchen Bewe— 
gung die fluͤſſige Materie in dem Raum, den der be— 
wegte Koͤrper einnahm, nachdringt, und die Gewalt 
deſſelden vermehrt. Erfahrungen beſtaͤtigen dieſe Starr, 
heit der Oberflaͤche; Nadeln, duͤnne Metallblaͤtter, un— 
geachtet ſie ſpecfiſchſchwerer ſind, als Waſſer, ſchwim— 
men dennoch ohne merkliche Luft Blaſen auf der Oberfläche 
deſſelben, ſo lange ſie unbenetzt ſind. Wie nun, wenn die 
feſten Körper beinahe aus lauter Oberflächen beffänden, 
das heißt aus dünnen Blaͤttchen, die ſich in einiger, ob⸗ 
gleich geringen Entfernung von einander befaͤnden, oder 
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auch aus duͤnnen von einander entfernten Faſern? Das 
blättrige Gewebe der Kryſtallen, das fafrige Gewebe der 
vegetabiliſchen und animaliſchen Koͤrper, ſcheint dieſe 
Theorie ſehr zu beguͤnſtigen. 

Die fluͤſſigen, auch die tropfbaren Koͤrper ſind 
alſo elaſtiſch. Ein neuer Schriftſteller, der einzige, 
welcher hier Kant folgt Herr Weber, beweist dieſes, in 
ſeinem Lehrbuche der NaturWiſſenſchaft, ſo: Wenn 
man auf Waſſer blaͤſet, ſo entſteht eine Grube, und wenn 
man aufhoͤrt zu blaſen, ſo verſchwindet die Grube. Das 
iſt nun freilich eine kleine Unwiſſenheit in der gemeinen 
Phyſtk, und die Phyſiker hätten wohl Urſache ſich eine 
ſolche Natur Wiſſenſchaft zu verbitten. Von dergleichen 
iſt hier keine Rede. Man muß relative Elaſticitaͤt, Faͤ— 
higkeit in der Erfahrung durch gegebene Gewichte zu— 
ſammengedruͤckt zu werden, von der Zuſammendruͤck— 
barkeit in philoſophiſcher Bedeutung unterſcheiden, wo 
wir die druͤckenden Kraͤfte bis ins unendliche vermehrt 
denken, man muß abſolute Elaſticitaͤt, oder den Wider— 
derſtand, welchen die Materie der zuſammendruͤckenden 
Kraft entgegenſetzt nicht mit der urſpruͤnglichen verwech—⸗ 
ſeln. Doch davon unten mehr. Daß die tropfbaren 
Körper ſich nicht elaſtiſch ausdehnen, imag daher ruͤh—⸗ 
ren, weil die ziehenden Kraͤfte ihrer Theilchen mit den 
zuruͤckſtoßenden derſelben im Gleichgewichte ſind; daß 
ſie ſich nicht oder ſchwer zuſammenpreſſen laſſen, kann in 
der Größe ihrer abſoluten Elaſtieitaͤt gegruͤndet ſeyn. Aber 
wird man ſagen, dann iſt der Ausdruck, Elafticität, von 
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einer ganz andern Bedeutung, als welche man gewoͤhn— 
lich nimmt. Allerdings muß man relative Claſticität, 
oder Faͤhigkeit zuſammengedruͤckt zu werden, und ſich 
dann wieder auszudehnen, von der abſoluten Claſtici— 
tät, oder dem Vermoͤgen, einer zuſammendruͤckenden 
Gewalt zu widerſtehen, unterſcheiden, aber auf die letz 
tere Bedeutung nahm man ſchon Ruͤckſicht, wenn man 
von der ſpecifiſchen Elafticitat einer Lufturt ſprach. 
Uebrigens liegt auch der Unterſchied bloß in dem mehr 
oder weniger. 

Dürfen wir uns aber der zuruͤckſtoßenden Kraft 
fo wie der anziehenden zur Erklaͤrung der NaturErſchei— 
nungen bedienen? Nur unter den größten Einſchrän— 
kungen. Denn woran wollten wir wohl erkennen, ob 
etwas eine unmittelbare Folge dieſer Kräfte fen? Und 
wenn auch alle Erſcheinungen zuletzt von ihnen herrüh— 
ren, wer vermag die Glieder der Kette zu beſtim— 
men, welche die Erſcheinung in der Crfahrung mit 
jenen Kräften verknüpft? Iſt es aber nicht ein ge⸗ 
waltſames Hinderniß aller Naturforſchung, ein will: 
kuͤrliches Beſchraͤnken unſerer Kenntniſſe, wenn man etz 
was jenen Kraͤften zuſchreibt? Alle dieſe Fragen muͤſſen 
in ihrem ganzen Umfange bejahet, und daraus die Re— 
geln gezogen werden, die in der Erklarung der Natur— 
Erſcheinungen zu befolgen ſind. Die Erſchemungen 
der Schwere ſcheinen alle Erfoderniſſe zu haben, welche 
man verlangen konnte, um fie als unmittelbare Folgen 
der allgemeinen Anziehung zu betrachten, man darf dieſe 
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Vorausſetzung gelten laſſen, um einen Leit Faden in den 
Unterſuchungen zu haben, auch ſelbſt zum Unterrichte in 
dieſer Materie, ſo wie zur Entfernung aller Hypothe— 
ſen, zu deren Erdichtung nur Widerwillen gegen Au— 
ziehungs Kraft die Veranlaſſung gab, aber nicht um die— 
jenigen im Forſchen zu hindern, welche hoffen, eine anz 
dere mechaniſche in der Erfahrung kenntliche Urſache 
entdecken zu koͤnnen. Die Fluͤſſigkeit iſt eine urſpruͤng⸗ 
liche Eigenſchaft der Materie, wir mögen die Eigen- 
ſchaften, welche Waſſer, Weingeiſt u. ſ. w. zeigen, dar⸗ 
aus herleiten, aber es ſey dadurch denen nicht vorger 
griffen, welche dieſes alles aus kleinen Blaͤschen, als 
Theilen dieſer Koͤrper, herleiten zu koͤnnen glauben. Eben 
dieſes gilt auch von der Elaſticitaͤt. Niemand kann 
z. B. behaupten, und Kant will dieſes ſelbſt nicht, die 
Elaſticitaͤt der Luft ruͤhre von jener urſpruͤnglichen Ela 
ſticitaͤt her, es iſt möglich, daß die urſpruͤngliche Elaſti⸗ 
citaͤt des Waͤrmeſtoffs, daß ein Entweichen oder Eins 
dringen dieſes WaͤrmeStoffs, daß ein Verſchieben der 
Theile, eine innere Bewegung und unzaͤhlige andere Ur— 
ſachen daran Schuld find. Herrn Hofrath Mayers Ein; 
wendungen gegen Kants Annahme zuruͤckſtoßender Kraft 
hier fallen ganzlich weg. Ueber das Urtheil dieſes ver; 
dienten Phy⸗ſikers und Mathematikers, fo wie über Ins 
durchdringlichkeit überhaupt, habe ich im zweiten Stücke 
meiner Beitrage zur Phyſik und Chemie gehandelt. 
Dieſes find die Grundſaͤtze, welche man bei der Er- 
klärung der NaturErſcheinungen beobachten muß, das 
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mit man nicht die Zeiten des Des Cartes zuruͤckfuͤhre, wo 
man der Natur Geſetze vorſchrieb, ſtatt fie von ihr zu 
fernen. Mir ſcheint es nun für den ſyſtematiſchen Gang 
ungemein nuͤtzlich, wenn man alle Erſcheinungen fuͤrs erſte 
auf Anziehungen und Zuruͤckſtoßungen bringt, nicht als 
oh dieſe wirklich unmittelbare Folgen jener urfprünglis 
chen Kräfte wären, ſondern um alles auf Bewegungs; 
Lehre zuruͤckzubringen. Es verſteht ſich, daß dieſes 
fürs erſte nur in der Phyſik und Chemie möglich iſt. 
Dieſe Anziehungen und Zuruͤckſtoßungen koͤnnte man, 
zum Unterſchiede von den allgemeinen Kräften, befondere 
nennen, oder Wahl Anziehungen und WahlZuruͤckſtoßun⸗ 
gen. Man ſoll dieſe nicht als Wirkungen von Kräften 
anſehen, uͤber die wir nicht hinauskommen, man ſoll 
vielmehr durch jenen Kunſtgriff ein mehr mathemati— 
ſches Studium derſelben vorbereiten und dadurch das 
Mittel erleichtern, für fle allgemeinere Urſachen aufzu⸗ 
finden. In der Chemie hat man ſchon mit dem aͤußer— 
ſten Nutzen alles auf Wahl Anziehung gebracht, aber 
man kommt mit der Anziehung nicht aus, man muß, 
wie ich in dem erſten Stuͤcke jener Beitraͤge gezeigt ha— 
be, auch WahlZuruͤckſtoßungen oder mit einem nicht ſo 
abſchreckenden Worte, Wahlzertheilungen zu Huͤlfe neh⸗ 
men. Es iſt beſſer, wir unterſuchen die Natur nach 
kleinen Abtheilungen, und laſſen einen Buͤffon uͤber die 
kleinlichen Geſetze der Anziehung ſpotten, als daß wir 
behaupten, alles ſey Folge der allgemeinen Anziehung 
durch die Geſtalt der Theilchen modificirt. Denn, es 
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iſt dieſes entweder nichts geſagt, oder man erbauet aus 
dieſen kleinen Theilchen ein Syſtem, welches nur ein 
glaͤnzender Zauberpallaſt iſt, der auf den Wink ſeines 
Gebieters ploͤzlich verſchwinden, und ploͤzlich in einer 
neuen Geſtalt wieder erſcheinen kann. 


In dem erſten Stuͤcke meiner Beiträge zur Phyſir 
und Chemie habe ich einen kurzen Auszug aus Kants 
Natur Wiſſenſchaft geliefert, und manche der hier vor; 
getragenen Gedanken, einige mehr einige weniger, auf; 
gefuͤhrt, wie es der Ort erfoderte. Ich war begierig, 
das Urtheil eines philoſophiſchen Recenſenten in einer 
Zeitung, woran ſolche in Menge und noch dazu vor— 
trefflich arbeiten, zu leſen. Mein Recenſent, nachdem 
er einen Auszug von manchem in meiner Schrift gege— 
ben, erinnert zuletzt, man wiſſe nicht, ob — mein Al; 
kali trocken geweſen ſey, oder nicht. 
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